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Zusammenfassung

Im Jahr 2021 erstellten die Staatlichen Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen, der Dachverband Deut-
scher Avifaunisten und das Bundesamt fur Naturschutz eine Liste von zwoIf Vogelarten, die den Teilindikator
«Alpen» innerhalb des Indikators «Artenvielfalt und Landschaftsqualitat» reprasentieren. Flr einen Teil dieser
Arten und fur weitere Alpenarten kann die Bestandsentwicklung im Untersuchungsgebiet (N6rdliche Kalkal-
pen und Schwabisch-Oberbayerische Voralpen in Bayern) aufgrund der Datenlage nicht abgeschatzt werden.
Im vorliegenden Bericht behandeln wir alle Arten mit Vorkommensschwerpunkt Alpen sowie weitere charak-
teristische Alpenarten. Wir erértern mogliche Synergieeffekte bei deren Erfassung, mit einem Fokus auf eh-
renamtlich durchgefluhrte Vogelmonitorings. Weiter geben wir Empfehlungen ab basierend auf Erfahrungen
aus dem Alpenvogelmonitoring in der Schweiz und machen einen Vorschlag fur die kunftige Organisation
eines Alpenvogelmonitorings in Deutschland.

Wir empfehlen, die Koordination des Alpenvogelmonitorings beim Landesbund fur Vogel- und Naturschutz
anzusiedeln und das Projekt Monitoring Alpenvégel in das Monitoring haufiger Brutvogel zu integrieren. Flr
das Monitoring haufiger Brutvogel empfehlen wir, die Kartierdaten an die Ausaperung sowie den Beginn der
Vegetationsperiode anzupassen und die vorgegebenen Kartierzeitrdume entsprechend den Herausforderun-
gen der Kartierungen in den Alpen zu flexibilisieren. Weiter empfehlen wir eine Reduktion der Anzahl Bege-
hungen auf drei, oberhalb der Baumgrenze zwei, und eine Anpassung der Wertungskriterien. Dies konnte zu
einer Verbesserung bei der Anzahl bearbeiteter Aufnahmeflachen fihren und allenfalls eine notwendige Ver-
dichtung des Stichprobennetzes im Wald erlauben. Die Datenlage oberhalb der Baumgrenze kénnte durch
die Einfihrung eines spezifischen Erfassungsprogramms flr Arten der subalpinen und alpinen Stufe verbes-
sert werden, mit nur einer Begehung pro Aufnahmeflache. Falls auch fir seltenere oder schwer erfassbare
Arten einzig flr das Untersuchungsgebiet ein Trend geschatzt werden soll, missten vergleichsweise aufwan-
digere, art- oder artengruppen-spezifische Monitorings eingefiihrt werden. Schliesslich beleuchten wir die
Méglichkeit, Daten aus verschiedenen Quellen fir eine Trendschatzung zu nutzen.

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2023
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1. Ausgangslage

Fir den nationalen Vogelschutzbericht Deutschlands missen Angaben zu Bestéanden und Trends von Alpen-
vogeln, insbesondere solchen mit Vorkommensschwerpunkt in den Alpen, ermittelt werden. Die Datenlage
ist bislang bei vielen Alpenarten defizitar, spatestens bis 2030 mussen bestehende Datendefizite behoben
sein (Vorgabe aus dem sog. Pledges-Prozess der EU).

Im September 2021 ermittelten die Staatliche Vogelschutzwarte Garmisch-Partenkirchen (in Folge auch «Vo-
gelschutzwarte»), der Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) und das Bundesamt flr Naturschutz (BfN)
eine gemeinsame Liste von zwolf Vogelarten, fir die eine regelmafig aktualisierte Datenbasis geschaffen
werden soll und die aufgrund ihrer hohen indikatorischen Bedeutung im Teilindikator Alpen des Indikators
Artenvielfalt und Landschaftsqualitat verwendet werden.

In vorliegendem Bericht werden alle Arten des Teilindikators Alpen sowie diejenigen Arten mit Vorkommens-
schwerpunkt in den Alpen behandelt. Wir skizzieren Synergieeffekte bei den Aufnahmen dieser Arten und
den Aufnahmen weiterer charakteristischer Arten der Alpen. Im Zentrum der Betrachtung steht das ehren-
amtlich getragene Vogelmonitoring, unter Berlcksichtigung der bundesweiten Absprachen zum Brutvogel-
monitoring. Ausschlieflich Gber den Einsatz von hauptamtlichen Kraften erfasste Vogelarten werden aufge-
listet, eine eingehende Analyse und Beschreibung dafur einzusetzender Methoden erfolgt fur diese Arten
nicht. Auch die in diesem Bericht gemachten Empfehlungen zur Organisation des Alpenvogelmonitorings fo-
kussieren auf ehrenamtlichen Erhebungen.

2. Erfassung von Alpenvogeln in Deutschland

In diesem Kapitel beschreiben wir das aktuelle Vorgehen zur Erfassung der Alpenvdgel in Deutschland. Wei-
ter gehen wir auf einzelne Arten ein, wobei wir die derzeitige Erfassungsmethode, die resultierende Daten-
grundlage und alternative Erfassungsmethoden beschreiben. Dabei berticksichtigen wir die Arten Deutsch-
lands mit dem Vorkommensschwerpunkt Alpen sowie weitere charakteristische Alpenarten. Schliesslich ge-
hen wir auf Vor- und Nachteile der erwahnten Erfassungsmethoden ein.

2.1 Derzeit angewandte Methoden zum Ermitteln der Bestandsentwicklung von Brut-
vogeln

2.1.1 Monitoring haufige Brutvigel (MhB)

Die Erfassungen des MhB finden auf 1 km2 grofRen Aufnahmefldchen statt. Diese wurden als doppelt ge-
schichtete Zufallsstichprobe reprasentativ fur Deutschlands Landschaften und flur sechs Hauptnutzungsty-
pen vom Statistischen Bundesamt gezogen. Landesweit stehen 2’637 Flachen fir die Bearbeitung zur Ver-
figung, sie werden von Ehrenamtlichen nach Méglichkeit jahrlich bearbeitet. Im Untersuchungsgebiet (Nord-
liche Kalkalpen und Schwabisch-Oberbayerische Voralpen in Bayern) gibt es 57 begehbare MhB-Probefla-
chen, wobei 40 Probeflachen bis 2021 zumindest einmal bearbeitet wurden. Zwischen 2004 und 2021 wur-
den pro Jahr im Mittel elf Probeflachen bearbeitet. Kartiert wird wahrend vier definierten Zeitfenstern entlang
einer rund 3 km langen Route. Der Standort aller optisch oder akustisch festgestellten Vogel wird auf einer
Karte eingetragen. Klangattrappen werden nicht eingesetzt. Basierend auf den Kartierergebnissen wird nach
Abschluss der letzten Kartierung fur jede Brutvogelart nach festgelegtem Vorgehen die Revierzahl abge-
schatzt. Aufgrund der spateren Phanologie sind die Zeitfenster fir Aufnahmen oberhalb 1'000 m G.M. im
Vergleich zum Rest Deutschlands nach hinten verschoben.

2.1.2 Monitoring seltene Brutvogel (MsB)

Im Rahmen des MsB werden seltene Arten erfasst, fur die anhand der MhB-Daten aufgrund der geringen
Anzahl von Aufnahmeflachen mit Nachweisen keine Aussage zur Bestandsentwicklung gemacht werden
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kann. Momentan werden im Untersuchungsgebiet die seltenen Spechtarten (Kleinspecht, Mittelspecht, Grau-
specht, Schwarzspecht, Dreizehenspecht, Weifdrlickenspecht) mittels eines entsprechenden MsB-Moduls er-
fasst. Dabei werden in festgelegten Zeitfenstern zwei Aufnahmen nach der Punkt-Stopp Methode durchge-
fUhrt, wobei eine Route mit 5 bis 21 Stopps mit einem Abstand von jeweils 300 Metern bearbeitet wird. An
jedem Stopp werden Klangattrappen der Arten abgespielt (fir Arten mit grossen Revieren bei jedem zweiten
Stopp). Ziel ist es, die Anzahl angetroffener Individuen pro Art zu ermitteln. Ort und Lange der Route wird vom
Bearbeiter festgelegt. Dieselbe Route soll Uber mehrere Jahre begangen werden. Im Jahr 2022 wurden im
Untersuchungszeitraum neun Routen begangen.

2.1.3 Monitoring Alpenvégel (MAV)

Ziel des MAV ist die Erhebung von Brutvogelarten im Alpenraum, die nicht ausreichend Uber das MhB abge-
deckt sind. Die Erfassungen erfolgen nach der Methode der Linienkartierung auf Routen zwischen 1’300 und
5'650 Metern Lange. Die Routen fur das Werdenfelser Land wurden von der Vogelschutzwarte festgelegt, in
den anderen Alpenraumen wahlen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Absprache mit der Landeskoordi-
nation eine Route. Die Route wird auf maximal drei Tagesbegehungen innerhalb definierter Zeitfenster be-
gangen, zwischen den Begehungen ist ein Abstand von mindestens einer Woche einzuhalten. Generell sind
die Begehungen unterhalb 1'000 m G.M. zwischen 1. April und 20. Juni, oberhalb zwischen 1. Mai und 10.
Juli durchzufthren. Sollten auch RaufufSkauz und/oder Sperlingskauz erfasst werden, sind noch zwei Nacht-
begehungen einzuplanen. Ein definiertes Set von 15 Arten wird systematisch erfasst, die tUbrigen Arten kon-
nen miterfasst werden. Der Standort der optisch oder akustisch festgestellten Végel wird auf einer Karte
eingetragen. Klangattrappen kénnen fakultativ eingesetzt werden, wobei das Artenset nicht fest definiert ist.
Wenn auf einer Route fiir eine bestimmte Art im Vorjahr eine Klangattrappe verwendet wurde, muss dies
auch im Folgejahr gemacht werden. Im Anschluss an die Feldaufnahmen sollen fur die einzelnen Arten ahn-
lich wie beim MhB die Revierzahlen abgeschatzt werden, wobei zwischen Brutzeitfeststellungen, Brutver-
dachtsmomenten und Brutnachweisen zu unterscheiden ist. Zwischen 2015 und 2022 wurden insgesamt
26 Routen bearbeitet, wobei von neun Routen Resultate aus lediglich einem Jahr vorliegen. Im Mittel wurden
pro Jahr knapp zehn Routen bearbeitet.

2.2 Beurteilung der artweisen Datengrundlage zum Abschéatzen der Bestandsentwick-
lung

In diesem Abschnitt wird fur alle Brutvogelarten mit Vorkommensschwerpunkt Alpen sowie fur weitere, cha-
rakteristische Arten der Alpen gutachterlich evaluiert, ob ihre Bestandsentwicklung mit den bisher eingesetz-
ten Methoden valide erfasst werden kann. Sofern die Methoden fachlich nicht genigend geeignet sind und
Arten nicht ausreichend erfasst bzw. in ihrer Bestandsentwicklung beschrieben werden kdnnen, werden nach
Méglichkeit erprobte Alternativen vorgeschlagen. Bei Arten, deren Erfassung weitestgehend mit hauptamtli-
chen Kartierungen erfolgt, werden lediglich die aktuell angewandten Methoden benannt, ohne weitergehen-
den Ausfihrungen.

Die Bestandsentwicklung von verbreiteten Arten wird Ublicherweise stichprobenbasiert verfolgt. Dabei wird
die Annahme getroffen, dass die Bestandsentwicklung innerhalb der Stichprobeflachen reprasentativ ist fur
die Entwicklung des Gesamtbestands. In der Schweiz basieren die Trendschatzungen fur all jene Arten auf
den Daten des Monitoring Haufige Brutvogel (MHB),

welche in durchschnittlich mindestens 30 der jahrlich bearbeiteten Stichprobenflachen gefunden werden.
Wenn eine Art im gesamten Untersuchungsgebiet eher homogene Trends zeigt, dann dlrften auch 20 Stich-
probeflachen mit regelmassigen Artnachweisen ausreichen, um einen Trend mit statistischer Signifikanz zu
detektieren. Die anzustrebende Mindeststichprobengrésse kann mittels Simulationsstudien unter Vorgabe
der gewlnschten statistischen Power (Teststarke) und unter Berlicksichtigung der Variabilitdt der Trends
zwischen den verschiedenen Stichprobenflachen abgeschatzt werden. Bei einer kleineren Stichprobe wird
es zunehmend schwierig, zuverlassige Aussagen zum Bestandstrend zu machen - der geschatzte Trend ist

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2023
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mit einer grossen Unsicherheit behaftet. Weiter erhéht sich bei geringerer Anzahl Stichprobenflachen das
Risiko, dass die Entwicklung innerhalb der Stichprobe nicht reprasentativ ist fir den Gesamtbestand, und
der geschatzte Trend sich deutlich vom tatsachlichen Bestandstrend unterscheidet. Werden die Stichproben-
flachen nicht jahrlich bearbeitet, dirfte dies ebenfalls in einer grosseren Unsicherheit bei der Trendschatzung
und in den ersten Jahren in einem grosseren Risiko fur nichtzutreffende Trendschatzungen resultieren (Kor-
ner-Nievergelt & Korner-Nievergelt, 2016). Dasselbe gilt auch, wenn eine Art eine tiefe Entdeckungswahr-
scheinlichkeit hat, sie also trotz Anwesenheit bei der Kartierung oft Gbersehen wird.

Bei sehr seltenen oder geklumpt vorkommenden Arten ist eine stichprobenbasierte Abschatzung der Be-
standsentwicklung besonders heikel. Bei solchen Arten kdnnen Entwicklungen einzelner Populationen mas-
sgeblich zur Gesamtentwicklung in einem geografischen Raum beitragen. Insbesondere haben die Entwick-
lungen an den Standorten mit den bedeutendsten Vorkommen (z.B. grosse Kolonien) einen grossen Einfluss.
Sind diese Standorte nicht in der Stichprobe vertreten, fliessen die entsprechenden Entwicklungen nicht in
den Bestandsindex ein. Um zuverlassige Aussagen zur Bestandsentwicklung solcher Arten machen zu kén-
nen, muss bei solchen Arten ein moglichst grosser Teil der Gesamtpopulation erhoben werden.

Der Erhebungsaufwand kann verringert werden, indem die Erhebung nur alle paar Jahre durchgefiihrt wird
(Vollerhebung) oder indem die einzelnen Probeflachen nur alle paar Jahre in einem Turnus bearbeitet werden
(Stichprobenerhebung). Dies erschwert oder verunmaoglicht Aussagen zu jahrlichen Bestandsschwankungen,
ermoglicht langerfristig aber dennoch eine Abschatzung des Gesamttrends.

Fir quantitative Aussagen zur statistischen Power (Teststarke) zum erfolgreichen Detektieren von Trends in
Abhangigkeit von Stichprobengrdosse und Bearbeitungsturnus mussten Simulationen durchgefiihrt werden.
Alternativ kbnnten Daten aus bestehenden, vergleichbaren Monitoringprogrammen entsprechend der hier
vorliegenden Datengrundlage ausgedunnt werden, um einen Eindruck zur Teststarke des vorliegenden Set-
tings zu erhalten. Weiter kbnnte auch ermitteln werden, wie sich die Teststarke bei einer Intensivierung der
Beprobung verbessert.

2.2.1 Arten Deutschlands mit dem Vorkommensschwerpunkt Alpen

Die Arten des Indikators Artenvielfalt und Landschaftsqualitat, Teilindikator Alpen sind mit fettem Titel her-
vorgehoben.

Haselhuhn

Die Bestandsentwicklung des Haselhuhns musste vorwiegend Uber hauptamtliche Erhebungen verfolgt wer-
den. Eine Erfassung im Alpenraum ist vorgesehen durch einen beauftragten Haselhuhnexperten im Auftrag
der Vogelschutzwarte. Aus einer Diskussion an der Vogelschutzwarte vom 24. September 2021 resultierte
die Einschatzung, dass ein Monitoring wegen schwieriger Erfassbarkeit nicht méglich ist.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Site-Occupancy Model (MacKenzie et al. 2003) abge-
schatzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gelegenheitsbeobachtungen und vollstandigen Beobachtungslisten
der freiwilligen Mitarbeitenden.

Auerhuhn

Die Bestandsentwicklung des Auerhuhns miusste vorwiegend Uber hauptamtliche Erhebungen verfolgt wer-
den. Eine Erfassung alle drei Jahre ist vorgesehen.

In der Schweiz konnten regionale Bestandsgrossen durch genetische Identifikation von systematisch gesam-
melten Kotproben ermittelt werden (Augustine et al. 2020). Die Bestandsentwicklung wird in der Schweiz
mittels Site-Occupancy Model (MacKenzie et al. 2003) abgeschatzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gele-
genheitsbeobachtungen und vollstandigen Beobachtungslisten der freiwilligen Mitarbeitenden.

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2023
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Birkhuhn

Laut Einschatzung der im Monitoring beteiligten Partner sollte die Bestandsentwicklung des Birkhuhns vor-
wiegend Uber hauptamtliche Erhebungen verfolgt werden. Laut Vogelschutzwarte sollte mittels standardisier-
ter Sammlung von Kotproben ein Bestandsindex ermittelt werden kénnen, indem die Individuen genetisch
identifiziert werden. Momentan sind daftr 70 Probeflachen etabliert.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung des Birkhuhns mit einem gezielten Monitoring ermittelt. Dabei
zahlen Wildhuter auf festgelegten Stichprobenflachen die Hahne bei der Frihjahrsbalz.

Alpenschneehuhn

Laut Einschatzung der im Monitoring beteiligten Partner sollte die Bestandsentwicklung des seltenen Alpen-
schneehuhns (2005-2009: 150-200 Brutpaare) vorwiegend Uber hauptamtliche Erhebungen verfolgt wer-
den. Aus einer Diskussion an der Vogelschutzwarte vom 24. September 2021 resultierte die Einschatzung,
dass ein eigenes Programm zur Erfassung zu aufwandig wéare. Eine Miterfassung der Art bei allfalligen Alpen-
braunellen-Kartierungen durfte weitere Erkenntnisse fur ein moégliches Monitoring des Alpenschneehuhns
bringen.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung des Alpenschneehuhns mit einem gezielten Monitoring ermit-
telt. Dabei zahlen WildhUter auf festgelegten Stichprobenflachen die Hahne bei der Frihjahrsbalz. Weiter
wurde in der Schweiz der Einsatz von Akustikloggern zur Bestandserfassung gepruft. Es liegen noch keine
Ergebnisse zur Eignung dieser Methode fir eine Trendschatzung vor.

Steinhuhn

Mit geschatzten 10-15 Revierpaaren in Bayern (2019) ist das Steinhuhn ein dusserst seltener Brutvogel.
Die Art ist im Alpenraum fur ausgepragte Bestandsschwankungen bekannt (Knaus et al. 2018). Eine quanti-
tative Beurteilung der Bestandsentwicklung ist anhand stichprobenbasierter Methoden (MhB, MAV) nicht
moglich. Um die Bestandsentwicklung zu kennen, ware eine periodische Vollerhebung im potenziellen Brut-
gebiet notwendig.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Integriertem Binomial N-Mixture Model (Strebel et al.
2022a) abgeschatzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gelegenheitsbeobachtungen und vollstandigen Be-
obachtungslisten der freiwilligen Mitarbeitenden.

Steinadler

Die Bestandsentwicklung des Steinadlers wird vorwiegend Uber hauptamtliche Erhebungen verfolgt. Die flr
die Schweiz ausgewiesene Bestandsentwicklung des Steinadlers basiert auf regionalen, artspezifischen Mo-
nitorings.

Dreizehenspecht

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Dreizehenspecht auf 15 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nach-
gewiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf gut drei MhB-Probeflachen respektive bei 30 % der MhB-Kar-
tierungen gefunden. Beim Monitoring Alpenvédgel wurde die Art auf insgesamt 9 der 26 Aufnahmeflachen
nachgewiesen. Bei den MsB-Aufnahmen im Jahr 2022 wurden auf finf der neun bearbeiteten Routen insge-
samt zehn Individuen nachgewiesen.

Die Art ist eher selten. Als recht heimliche Art wird sie auch bei Anwesenheit im MhB oft Gbersehen. Mit dem
aktuellen Beprobungsaufwand ist es kaum maoglich, Bestandstrends aus dem MhB zu ermitteln. Dasselbe
gilt fir das MAV, wobei hier die Stichprobe noch geringer ist. Im Vergleich zum MhB durfte die Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit im MsB durch den Einsatz der Klangattrappe deutlich erhéht sein.

Die anzustrebende Stichprobengrdosse kann mittels Simulationen und unter BerUcksichtigung der mittleren
Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflaiche im potenziellen Verbreitungsgebiet und der
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Entdeckungswahrscheinlichkeit der Art bei Anwendung der entsprechenden Methode (MsB oder MhB) ermit-
telt werden. Im Falle des MhB waren bei einer angestrebten Stichprobengrésse von 20 Flachen mit Nachwei-
sen und Nachweisen in 30 % der Kartierungen gegen 70 Quadrate zu bearbeiten. Diese Zahl kénnte durch
eine spezifische Verdichtung im Lebensraum der Art reduziert werden.

Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung ist eine Kombination der Daten aus verschiedenen Monitoring-
programmen denkbar.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Site-Occupancy Model (MacKenzie et al. 2003) abge-
schatzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gelegenheitsbeobachtungen und vollstandigen Beobachtungslisten
der freiwilligen Mitarbeitenden.

WeifSriickenspecht

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Weissrickenspecht auf 9 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nach-
gewiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 1,2 MhB-Probeflachen respektive bei 11 % der MhB-Kartierun-
gen gefunden. Beim Monitoring Alpenvogel wurde die Art auf insgesamt 6 der 26 Aufnahmeflachen nachge-
wiesen. Bei den MsB-Aufnahmen im Jahr 2022 wurden auf vier der neun bearbeiteten Routen insgesamt
acht Individuen nachgewiesen.

Die Art ist selten und durfte auch bei Anwesenheit im MhB oft GUbersehen werden. Auch bei einer massiven
Verdichtung der MhB-Stichprobe dlrfte die Bestandsentwicklung des Weissrickenspechts anhand von MhB-
Daten schwer abzuschatzen sein. Dasselbe gilt fir das MAV, wobei hier die Stichprobe noch geringer ist. Im
Vergleich zum MhB durfte die Entdeckungswahrscheinlichkeit im MsB durch den Einsatz der Klangattrappe
deutlich erhoht sein.

Die anzustrebende Stichprobengriosse kann mittels Simulationen und unter Berucksichtigung der mittleren
Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbreitungsgebiet und der Entde-
ckungswahrscheinlichkeit der Art bei Anwendung der entsprechenden Methode (MsB oder MhB) ermittelt
werden.

Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung ist eine Kombination der Daten aus verschiedenen Monitoring-
programmen denkbar.

Der Weissruckenspecht ist in der Schweiz ein sehr seltener Brutvogel. Bislang wurde fur die Art keine Schat-
zung zur Bestandsentwicklung ausgewiesen.

Alpendohle

Die Brutbestandsentwicklung der Alpendohle musste vorwiegend Uber hauptamtliche Erhebungen verfolgt
werden. Aus einer Diskussion an der Vogelschutzwarte vom 24. September 2021 resultierte die Einschat-
zung, dass die Art als Brutvogel schwer erfassbar ist. Nur wenige Brutplatze sind bekannt. Durch eine Miter-
fassung der Art bei allfalligen MsB-Erhebungen oberhalb der Baumgrenze kdnnte der Kenntnisstand verbes-
sert werden.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Site-Occupancy Model (MacKenzie et al. 2003) abge-
schatzt. Dazu werden die MHB-Daten verwendet, reduziert zu detection/non-detection (1/0).

Felsenschwalbe

Mit geschatzten 60-100 Brutpaaren in Bayern (2016) ist die Felsenschwalbe ein sehr seltener Brutvogel.
Zwischen 2004 und 2018 wurde sie auf 3 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen in jeweils nur einem Jahr
nachgewiesen. Eine quantitative Beurteilung der Bestandsentwicklung ist anhand stichprobenbasierter Me-
thoden (MhB, MAV) somit kaum maoglich. Die Art ist vergleichsweise auffallig. Die Brutvorkommen kénnten
mit einem MsB-Approach erhoben werden. Allerdings besteht dabei die Gefahr eines negativen Bias in der
resultierenden Trendschatzung, falls der Lebensraum der Art nicht zufallig, sondern bevorzugt an Orten mit
bestehenden Artvorkommen beprobt wird (Site Selection Bias, siehe McClure & Rolek 2023).
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Wegen der Seltenheit und dem typischerweise geklumpten Vorkommen der Art musste allerdings zumindest
ein grosser Teil der Brutstandorte bearbeitet werden, um die Bestandsentwicklung quantifizieren zu kdnnen.
Wird nur ein kleiner Teil der Population bearbeitet, besteht die Gefahr, dass deren Entwicklung nicht repra-
sentativ ist fur die gesamte Entwicklung der Art im Untersuchungsgebiet.

Im Hinblick auf eine mogliche Zunahme ware das Monitoring-Design regelmassig zu Gberpruifen. Auf ein spe-
zifisches Monitoring kdnnte verzichtet werden, wenn die Art dereinst regelmassig auf einer ausreichend gros-
sen Zahl an Aufnahmeflachen eines stichprobenbasierten Monitorings (z.B. MhB) vorkommt.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Berglaubsanger

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Berglaubsanger auf 11 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nach-
gewiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf zwei MhB-Probeflachen respektive bei 19 % der MhB-Kartie-
rungen gefunden. Beim Monitoring Alpenvogel wurde die Art auf insgesamt 16 der 26 Aufnahmeflachen
nachgewiesen.

Die Art kann bei Kartierungen vom Typ MhB gut nachgewiesen werden und dirfte in passenden Lebensrau-
men recht verbreitet und punktuell haufig sein. Eine Erfassung mittels stichprobenbasiertem Monitoring bie-
tet sich an. Die anzustrebende Stichprobengrosse kann mittels Simulationen und unter BerUcksichtigung der
mittleren Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbreitungsgebiet und der
Entdeckungswahrscheinlichkeit der Art bei Kartierungen ermittelt werden. Bei einer angestrebten Stichpro-
bengrosse von 20 Flachen mit Nachweisen und einem Nachweis bei 19 % der Kartierungen waren tber 100
Quadrate zu bearbeiten. Diese Zahl konnte durch eine spezifische Verdichtung im Lebensraum der Art redu-
ziert werden. Dass die Art auf 16 der 26 MAV-Routen gefunden wurde (vs. 11 von 40 beim MhB), weist darauf
hin, dass der Lebensraum der Art in der MhB-Stichprobe untervertreten sein kénnte (oder Ubervertreten im
MAV).

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Mauerlaufer

Die Bestandsentwicklung des sehr seltenen Mauerlaufers misste vorwiegend Uber hauptamtliche Erhebun-
gen verfolgt werden. Aus einer Diskussion an der Vogelschutzwarte vom 24. September 2021 resultierte die
Einschatzung, dass die Art zu selten und zu schwer erfassbar ist. Erfahrungen aus der Schweiz unterstitzen
diese Einschatzung.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Site-Occupancy Model (MacKenzie et al. 2003) abge-
schétzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gelegenheitsbeobachtungen und vollstandigen Beobachtungslisten
der freiwilligen Mitarbeitenden.

Ringdrossel

Zwischen 2004 und 2018 wurde die Ringdrossel auf 20 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewie-
sen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 5,3 MhB-Probeflachen respektive bei 49 % der MhB-Kartierungen
gefunden. Beim Monitoring Alpenvogel wurde die Art auf insgesamt 24 der 26 Aufnahmeflachen nachgewie-
sen.

Die Art kann bei Kartierungen vom Typ MhB gut nachgewiesen werden und dirfte in passenden Lebensrau-
men verbreitet und haufig sein. Eine Erfassung mittels stichprobenbasierten Monitorings bietet sich an. Die
anzustrebende Stichprobengrisse kann mittels Simulationen und unter Berlcksichtigung der mittleren Vor-
kommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbreitungsgebiet und der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit der Art bei Kartierungen ermittelt werden. Bei einer angestrebten Stichprobengrésse von
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20 Flachen mit Nachweisen und einem Nachweis bei 49 % der Kartierungen waren rund 40 Quadrate zu
bearbeiten. Diese Zahl kbnnte durch eine spezifische Verdichtung im Lebensraum der Art reduziert werden.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Steinrotel

Der Steinrétel ist in Bayern ein ausserst seltener Brutvogel (2016: 2 Reviere). Eine quantitative Beurteilung
der Bestandsentwicklung ist anhand stichprobenbasierter Methoden (MhB, MAV) nicht moglich. Um die Be-
standsentwicklung zu kennen, ware eine periodische Vollerhebung im potenziellen Brutgebiet notwendig.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Site-Occupancy Model (MacKenzie et al. 2003) abge-
schatzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gelegenheitsbeobachtungen und vollstandigen Beobachtungslisten
der freiwilligen Mitarbeitenden.

Schneesperling

Mit geschatzten 140-270 Revieren in Bayern (2005-09) ist der Schneesperling ein seltener Brutvogel. Zwi-
schen 2004 und 2018 wurde er auf 4 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewiesen, aus dem MAV
gibt es keine Daten zum Schneesperling. Eine quantitative Beurteilung der Bestandsentwicklung ist anhand
stichprobenbasierter Methoden (MhB, MAV) schwierig, respektive musste die Stichprobe im Lebensraum der
Art deutlich verdichtet werden, was aufgrund der Erreichbarkeit solcher Quadrate eine Herausforderung dar-
stellen dirfte. Praktikabel ware allenfalls auch eine Erhebung der Brutvorkommen mit einem MsB-Approach,
da eine gezielte MsB-Erhebung weniger Zeit beanspruchen dirfte als eine MhB-Kartierung. Allerdings besteht
dabei die Gefahr eines negativen Bias in der resultierenden Trendschatzung, falls der Lebensraum der Art
nicht zufallig, sondern bevorzugt an Orten mit bestehenden Artvorkommen beprobt wird (Site Selection Bias,
siehe McClure & Rolek 2023).

Wegen der Seltenheit ware eine recht dichte Beprobung notwendig, um die Bestandsentwicklung quantifizie-
ren zu kdnnen. Wird nur ein kleiner Teil der Population bearbeitet, besteht die Gefahr, dass deren Entwicklung
nicht reprasentativ ist fur die gesamte Entwicklung der Art im Untersuchungsgebiet. Mit einer Beprobung der
Stichprobenflachen im Turnus (jede Stichprobenflache alle paar Jahre) kénnte der Aufwand deutlich reduziert
werden. Eine Trendschatzung ware so aber erst nach dem zweiten Turnus méglich, jahrliche Fluktuationen
sind schwer quantifizierbar.

Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung ist eine Kombination der Daten aus verschiedenen Quellen denk-
bar, wobei vollstandige Beobachtungslisten aus ornitho.de respektive der App Naturalist vermutlich einen
starken raumlichen Bias aufweisen. Leicht erreichbare sowie ornithologisch attraktive Standorte sind meist
Ubervertreten.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Site-Occupancy Model (MacKenzie et al. 2003) abge-
schétzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gelegenheitsbeobachtungen und vollstandigen Beobachtungslisten
der freiwilligen Mitarbeitenden.

Alpenbraunelle

Mit geschatzten 430-800 Revieren in Bayern (2016) ist die Alpenbraunelle ein sparlicher Brutvogel. Zwi-
schen 2004 und 2018 wurde sie auf 14 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewiesen. Im Mittel
wurde die Art pro Jahr auf 2,8 MhB-Probeflachen respektive bei 24 % der MhB-Kartierungen gefunden. Beim
Monitoring Alpenvogel wurde die Art auf insgesamt zehn Aufnahmeflachen nachgewiesen.

Die Art kann bei Kartierungen vom Typ MhB nachgewiesen werden, ihr Vorkommen ist auf Gebiete oberhalb
der Baumgrenze beschrankt. Flr eine Erfassung mittels stichprobenbasierten Monitorings waren gezielt Fla-
chen aus diesem Lebensraum zu wéhlen. Die anzustrebende Stichprobengrosse kann mittels Simulationen
und unter Berulcksichtigung der mittleren Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im Verbrei-
tungsgebiet und der Entdeckungswahrscheinlichkeit der Art bei Kartierungen ermittelt werden. Bei einer
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angestrebten Stichprobengriosse von 20 Flachen mit Nachweisen und einem Nachweis bei 24 % der Kartie-
rungen waren rund 80-85 Quadrate zu bearbeiten. Diese Zahl kdnnte durch eine spezifische Verdichtung im
Lebensraum der Art reduziert werden. Praktikabel ware allenfalls auch eine Erhebung der Brutvorkommen
mit einem MsB-Approach, da eine gezielte MsB-Erhebung weniger Zeit beanspruchen durfte als eine MhB-
Kartierung. Mit einer Beprobung der Stichprobenflachen im Turnus (jede Stichprobenflache alle paar Jahre)
konnte der Aufwand deutlich reduziert werden. Eine Trendschatzung ware so aber erst nach dem zweiten
Turnus maglich, jahrliche Fluktuationen sind schwer quantifizierbar.

Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung ist eine Kombination der Daten aus verschiedenen Quellen denk-
bar, wobei vollstdndige Beobachtungslisten aus ornitho.de respektive der App NaturaList vermutlich einen
starken radumlichen Bias aufweisen. Leicht erreichbare sowie ornithologisch attraktive Standorte sind meist
Ubervertreten.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Bergpieper

Bayern beherbergt schatzungsweise 900-1'800 Reviere des Bergpiepers (2016). Zwischen 2004 und 2018
wurde er auf 14 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf
drei MhB-Probeflachen respektive bei 26 % der MhB-Kartierungen gefunden. Beim Monitoring Alpenvogel
wurde die Art auf insgesamt zehn Aufnahmeflachen nachgewiesen.

Die Art kann bei Kartierungen vom Typ MhB gut nachgewiesen werden, sie ist oberhalb der Baumgrenze
verbreitet und haufig. Die anzustrebende Stichprobengrésse kann mittels Simulationen und unter Berlck-
sichtigung der mittleren Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im Verbreitungsgebiet und der
Entdeckungswahrscheinlichkeit der Art bei Kartierungen ermittelt werden. Bei einer angestrebten Stichpro-
bengrésse von 20 Fldchen mit Nachweisen und einem Nachweis bei 26 % der Kartierungen waren rund 75-
80 Quadrate zu bearbeiten. Diese Zahl konnte durch eine spezifische Verdichtung im Lebensraum der Art
reduziert werden. Bei allfalligen MsB-Erhebungen oberhalb der Baumgrenze kénnte der Bergpieper mitbe-
rucksichtigt werden, zur Erganzung der Daten aus MhB oder MAV.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Zitronenzeisig

Mit geschatzten 370-650 Revieren in Bayern (2005-2009) ist der Zitronenzeisig ein seltener Brutvogel.
Zwischen 2004 und 2018 wurde er auf 10 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewiesen. Im Mittel
wurde die Art pro Jahr auf 1,7 MhB-Probeflachen respektive bei 5 % der MhB-Kartierungen gefunden. Beim
Monitoring Alpenvogel wurde die Art auf insgesamt zwolIf Aufnahmeflachen nachgewiesen.

Die Art kann bei Kartierungen vom Typ MhB grundsétzlich nachgewiesen werden, ist aber recht mobil. Sie
kommt in lockeren Bergwaldern mit Lichtungen und angrenzen Wiesen vor. Aufgrund der Seltenheit der Art
ist es mit dem aktuellen Beprobungsaufwand kaum maoglich, Bestandstrends aus dem MhB zu ermitteln.
Dasselbe gilt fir das MAV. Die anzustrebende Stichprobengrésse kann mittels Simulationen und unter Be-
rucksichtigung der mittleren Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im Verbreitungsgebiet und
der Entdeckungswahrscheinlichkeit der Art bei Kartierungen ermittelt werden, wobei aufgrund der Seltenheit
der Art von einer starken Verdichtung der MhB-Stichprobe auszugehen ist, was méglicherweise nicht prakti-
kabel ist. Praktikabel wére allenfalls eine Erhebung der Brutvorkommen mit einem auf die Art zugeschnitte-
nen MsB-Approach. Mit einer Beprobung der Stichprobenflachen im Turnus (jede Stichprobenflache alle paar
Jahre) kdnnte der Aufwand deutlich reduziert werden. Eine Trendschatzung ware so aber erst nach dem zwei-
ten Turnus moglich, jahrliche Fluktuationen sind schwer quantifizierbar.

Zum Abschéatzen der Bestandsentwicklung ist eine Kombination der Daten aus verschiedenen Quellen denk-
bar, wobei vollstandige Beobachtungslisten aus ornitho.de respektive der App Naturalist vermutlich einen

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2023



Konzept Alpenvogelmonitoring 12

starken raumlichen Bias aufweisen. Leicht erreichbare sowie ornithologisch attraktive Standorte sind meist
Ubervertreten.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

2.2.2 Weitere charakteristische Arten der Alpen

Die Arten des Indikators Artenvielfalt und Landschaftsqualitat, Teilindikator Alpen sind mit fettem Titel her-
vorgehoben.

Grauspecht

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Grauspecht auf 10 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewie-
sen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 1,5 MhB-Probeflachen respektive bei 14 % der MhB-Kartierungen
gefunden. Vom Monitoring Alpenvogel liegen keine Daten zur Art vor. Bei den MsB-Aufnahmen im Jahr 2022
wurden auf zwei der neun bearbeiteten Routen insgesamt vier Individuen nachgewiesen.

Die Art ist eher selten. Mit dem aktuellen Beprobungsaufwand ist es weder mit MhB noch mit MsB maglich,
Bestandstrends zu ermitteln. Im Vergleich zum MhB drfte die Entdeckungswahrscheinlichkeit im MsB durch
den Einsatz der Klangattrappe deutlich erhéht sein.

Die anzustrebende Stichprobengriosse kann mittels Simulationen und unter Berucksichtigung der mittleren
Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbreitungsgebiet und der Entde-
ckungswahrscheinlichkeit der Art bei Anwendung der entsprechenden Methode (MsB) ermittelt werden.

Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung ist eine Kombination der Daten aus verschiedenen Monitoring-
programmen denkbar.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Integriertem Binomial N-Mixture Model (Strebel et al.
2022a) abgeschatzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gelegenheitsbeobachtungen und vollstandigen Be-
obachtungslisten der freiwilligen Mitarbeitenden.

Schwarzspecht

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Schwarzspecht auf 23 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachge-
wiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 4,6 MhB-Probeflachen respektive bei 41 % der MhB-Kartierungen
gefunden. Vom Monitoring Alpenvigel liegen keine Daten zur Art vor. Bei den MsB-Aufnahmen im Jahr 2022
wurden auf flinf der neun bearbeiteten Routen insgesamt 14 Individuen nachgewiesen.

Die Art kann bei Kartierungen vom Typ MhB gut nachgewiesen werden und dirfte im Untersuchungsgebiet
recht verbreitet vorkommen. Eine Erfassung mittels stichprobenbasiertem Monitoring ware maoglich. Die an-
zustrebende Stichprobengrésse kann mittels Simulationen und unter Berucksichtigung der mittleren Vor-
kommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbreitungsgebiet und der Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit der Art bei Anwendung der entsprechenden Methode ermittelt werden. Bei einer ange-
strebten Stichprobengrdésse von 20 Flachen mit Nachweisen und einem Nachweis bei 41 % der MhB-Kartie-
rungen waren knapp 50 Quadrate zu bearbeiten. Eine Mitberucksichtigung im MsB liegt nahe, im Vergleich
zum MhB durfte die Entdeckungswahrscheinlichkeit im MsB durch den Einsatz der Klangattrappe deutlich
erhoht sein.

Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung ist eine Kombination der Daten aus verschiedenen Monitoring-
programmen denkbar.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.
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RaufuRkauz

In Frankreich und in Teilen Deutschlands wird die Bestandsentwicklung des Raufusskauzes mittels Aufnah-
men vom MsB-Typ verfolgt. Wahrend der Jahreszeit mit der grossten Rufaktivitat begehen lokale Artkenner
nachts selbst festgelegte Routen im Verbreitungsgebiet und im passenden Habitat der Art. Nach einer kurzen
Verhorzeit wird die Klangattrappe eingesetzt, wobei Resultate darauf hinweisen, dass der Raufusskauz im
Gegensatz zu anderen Arten nicht mit verstarkter Rufaktivitat auf die Klangattrappe reagiert (Kéry 2022).
Die Aufnahmen sind in der Nacht durchzufthren, in oft steilem, zur entsprechenden Jahreszeit meist ver-
schneitem Terrain. Somit ist eine Realisierbarkeit des Monitorings mit Freiwilligen fraglich. In der Schweiz
lauft eine Studie zur Erfassung von Raufuss- und Sperlingskauz mittels Audiorekordern. Diese Methode er-
héht die Entdeckungswahrscheinlichkeit und reduziert das Unfallrisiko, da die Audiorekorder bei Tag (gute
Sicht) angebracht werden kdnnen.

Die anzustrebende Stichprobengrosse kann mittels Simulationen und unter Berucksichtigung der mittleren
Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbreitungsgebiet und der Entde-
ckungswahrscheinlichkeit der Art bei Anwendung der entsprechenden Methode (MsB oder Audiorekorder)
ermittelt werden.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Site-Occupancy Model (MacKenzie et al. 2003) abge-
schatzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gelegenheitsbeobachtungen und vollstandigen Beobachtungslisten
der freiwilligen Mitarbeitenden.

Sperlingskauz

In Frankreich und in Teilen Deutschlands wird die Bestandsentwicklung des Sperlingskauzes mittels Aufnah-
men vom MsB-Typ verfolgt. Wahrend der Jahreszeit mit der grossten Rufaktivitat begehen lokale Artkenner
kurz nach Sonnenuntergang selbst festgelegte Routen im Verbreitungsgebiet und im passenden Habitat der
Art. Nach einer kurzen Verhérzeit wird die Klangattrappe eingesetzt. Dabei werden in Frankreich dieselben
Routen genutzt wie fur die Raufusskauz-Aufnahmen, mit Fokus Sperlingskauz auf dem Hinweg (kurz nach
Sonnenuntergang), Raufusskauz auf dem Rlckweg (bei Dunkelheit). Aus den bereits im Abschnitt zum
Raufusskauz erwahnten Grunden ist eine Realisierbarkeit des Monitorings mit Freiwilligen fraglich.

Die anzustrebende Stichprobengrdosse kann mittels Simulationen und unter Berucksichtigung der mittleren
Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbreitungsgebiet und der Entde-
ckungswahrscheinlichkeit der Art bei Anwendung der entsprechenden Methode (MsB oder Audiorekorder)
ermittelt werden.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung mittels Site-Occupancy Model (MacKenzie et al. 2003) abge-
schétzt, basierend auf MHB-Daten sowie Gelegenheitsbeobachtungen und vollstandigen Beobachtungslisten
der freiwilligen Mitarbeitenden.

Uhu

Basierend auf den erhaltenen Informationen ist eine abschliessende Beurteilung der Situation fir den Uhu
nicht moglich.

In der Schweiz wird der Bestandstrend des Uhus basierend auf den Meldungen der eingeschriebenen freiwil-
ligen Mitarbeitenden der Schweizerischen Vogelwarte Sempach berechnet. Anhand von Daten, die bis in die
1980er-Jahre zurickreichen, wurden die Uhu-Beobachtungen in Reviere gruppiert. Jahrlich wird fur jedes
Revier ermittelt, ob Uhus darin nachgewiesen wurden. Absenzmeldungen (non-detections) werden basierend
auf den Meldungen eines ausgewahlten Sets anderer Arten (insbesondere nachtaktiver Arten) abgeleitet.
Daraus wird fur jedes Jahr der Anteil besetzter Reviere abgeschatzt. Gibt es Nachweise neuer Reviere, wer-
den die Daten fur frihere Jahre rickwirkend automatisiert aufbereitet. Freiwillige Artkenner, meist in lokalen
Gruppen organisiert, verhéren zur Balzzeit im Spatwinter wahrend der Dammerung mehr oder weniger sys-
tematisch die bekannten Horststandorte. Dies tragt massgeblich zur Belastbarkeit der Datengrundlage bei.
Wenn die Standorte weit auseinander liegen, mussen dafur allerdings grosse Strecken zuriickgelegt werden.
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Flussuferlaufer

Basierend auf den erhaltenen Informationen ist eine Beurteilung der Situation fur den Flussuferlaufer nicht
maoglich. Falls die Art in ausreichender Haufigkeit haufig vorkommt, kdnnte sie gemeinsam mit Wasseramsel
und Gebirgsstelze (s.u.) erfasst werden.

In der Schweiz wird der Bestandstrend des Flussuferlaufers basierend auf den Meldungen der eingeschrie-
benen freiwilligen Mitarbeitenden der Schweizerischen Vogelwarte Sempach mittels Site-Occupancy Model
berechnet (MacKenzie et al. 2003). Berlcksichtigt werden dabei die vollstandigen Beobachtungslisten sowie
die von eingeschriebenen Freiwilligen gemeldeten Zufallsbeobachtungen. Letztere werden analog zu den
Meldungen von vollstandigen Beobachtungslisten behandelt, da die eingeschriebenen Freiwilligen der Vogel-
warte sich verpflichten, Beobachtungen samtlicher seltener Arten (= alle Arten, die nicht zu einem festgeleg-
ten Set haufiger Arten gehoren) konsequent zu melden (Kéry et al. 2010).

Waldschnepfe

Basierend auf den erhaltenen Informationen ist eine Beurteilung der Situation fur die Waldschnepfe nicht
moglich.

In der Schweiz gibt es ein spezifisches Monitoring, um den Bestandstrend der Waldschnepfe zu ermitteln. An
festgelegten Standorten registrieren freiwillige Mitarbeitende an mindestens einem Abend wahrend mindes-
tens einer Stunde die Anzahl Uberfliige. Die Aufnahmen finden zwischen 1. Mai und 15. Juni (unterhalb
800 m U.M.) respektive zwischen 15. Mai und 20. Juni (Gber 800 m .M.) statt. Bei strikter Einhaltung der
Vorgaben liegt die geschatzte Entdeckbarkeit nahe 100 %.

Wanderfalke

Basierend auf den erhaltenen Informationen ist eine Beurteilung der Situation fir den Wanderfalken nicht
moglich.

In der Schweiz wird der Bestandstrend des Wanderfalken basierend auf den Meldungen der eingeschriebe-
nen freiwilligen Mitarbeitenden der Schweizerischen Vogelwarte Sempach mittels Site-Occupancy Models
berechnet (siehe Kap. 4 in Kéry & Royle 2020). Anhand von Daten, die bis in die 1980er-Jahre zurlickreichen,
wurden die Beobachtungen von Wanderfalken in Reviere gruppiert. Jahrlich wird fir jedes Revier ermittelt,
ob Wanderfalken darin nachgewiesen wurden. Absenzmeldungen (non-detections) werden basierend auf den
Meldungen eines ausgewahlten Sets anderer Arten abgeleitet. Daraus wird fiir jedes Jahr der Anteil besetzter
Reviere abgeschatzt. Gibt es Nachweise neuer Reviere, werden die Daten fur frihere Jahre rlickwirkend au-
tomatisiert aufbereitet.

Freiwillige Artkenner, meist in lokalen Gruppen organisiert, kontrollieren zur Balzzeit mehr oder weniger sys-
tematisch die bekannten Horststandorte. Teils werden Klangattrappen eingesetzt. In der Westschweiz wurde
fur die Koordination des Monitorings ein bezahltes Mandat vergeben. Diese Erhebungen tragen massgeblich
zur Belastbarkeit der Datengrundlage bei. Wenn die Horstplatze weit auseinander liegen, mussen dafur al-
lerdings grosse Strecken zurlickgelegt werden.

Gebirgsstelze

Die Gebirgsstelze ist im Untersuchungsgebiet eine verbreitete Art, briitet aber nur entlang von Fliessgewas-
sern. Daher wird sie beim MhB eher selten gefunden. Zwischen 2004 und 2018 wurde sie auf 8 der 40
bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 1,3 MhB-Probeflachen
respektive bei 12 % der MhB-Kartierungen gefunden. Vom Monitoring Alpenvégel liegen keine Daten zur Art
vOr.

Vorschlag (nicht erprobt): Die Art kdnnte mit Stichproben-Erhebungen vom Typ MsB entlang von Fliessgewas-
sern erhoben werden. Design und Stichprobengrésse kénnen mittels Simulationen und unter Bertcksichti-
gung der Dichte (mittlere Revierzahl pro Kilometer Gewasserabschnitt) im potenziellen Verbreitungsgebiet
und der Entdeckungswahrscheinlichkeit bei dieser Art von Aufnahme ermittelt werden. Falls diese
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Kennzahlen nicht bekannt sind, waren vorgangige Pilotaufnahmen notwendig. Es ware zu prufen, ob das
beim DDA existierende MsB-Modul «Binnengewasserarten» fur die Erhebung der Gebirgsstelze in Frage kdme.

Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung ist eine Kombination von Daten aus verschiedenen Quellen denk-
bar.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Wasseramsel

Die Wasseramsel ist im Untersuchungsgebiet verbreitet, aber nicht haufig, und kommt nur entlang von Fliess-
gewassern vor. Daher wird sie beim MhB selten gefunden. Zwischen 2004 und 2018 wurde sie auf 4 der 40
bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 0,7 MhB-Probeflachen
respektive bei 7 % der MhB-Kartierungen gefunden. Vom Monitoring Alpenvogel liegen keine Daten zur Art
vor.

Vorschlag (nicht erprobt): Die Art kdnnte mit Stichproben-Erhebungen vom Typ MsB entlang von Fliessgewas-
sern erhoben werden. Design und Stichprobengrésse kénnen mittels Simulationen und unter Bertcksichti-
gung der Dichte (mittlere Revierzahl pro Kilometer Gewasserabschnitt) im potenziellen Verbreitungsgebiet
und der Entdeckungswahrscheinlichkeit bei dieser Art von Aufnahme ermittelt werden. Falls diese Kennzah-
len nicht bekannt sind, waren vorgangige Pilotaufnahmen notwendig. Es ware zu prufen, ob das beim DDA
existierende MsB-Modul «Binnengewasserarten» flir die Erhebung der Wasseramsel in Frage kame.

Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung ist eine Kombination von Daten aus verschiedenen Quellen denk-
bar.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Tannenhaher

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Tannenhaher auf 18 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachge-
wiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 2,8 MhB-Probeflachen respektive bei 24 % der MhB-Kartierungen
gefunden. Vom Monitoring Alpenvogel liegen keine Daten zur Art vor.

Die Art kann bei Kartierungen vom Typ MhB erfasst werden, allerdings werden Tannenhaher in einzelnen
Jahren auch ausserhalb des Ublichen Verbreitungsgebiets gesichtet. Es ist also nicht immer klar, ob es sich
bei Brutzeitfeststellungen um Brutvdgel handelt. Eine Mitbertcksichtigung des Habitats als Wertungskrite-
rium im MhB ware zu prifen. Die anzustrebende Stichprobengrosse kann mittels Simulationen und unter
Berucksichtigung der mittleren Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbrei-
tungsgebiet und der Entdeckungswahrscheinlichkeit der Art bei Kartierungen ermittelt werden. Bei einer an-
gestrebten Stichprobengrosse von 20 Flachen mit Nachweisen und einem Nachweis bei 24 % der Kartierun-
gen waren gut 80 Quadrate zu bearbeiten. Diese Zahl kdnnte durch eine spezifische Verdichtung im Lebens-
raum der Art reduziert werden. Alternativ kdnnten die Brutvorkommen mit einem auf die Art zugeschnittenen
MsB-Approach in passenden Habitaten innerhalb des Verbreitungsgebiets der Art erhoben werden.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Kolkrabe

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Kolkrabe in 20 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewiesen.
Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf zwei MhB-Probeflachen respektive bei 20 % der MhB-Kartierungen ge-
funden. Vom Monitoring Alpenvogel liegen keine Daten zur Art vor.

Zwar wird die Art im MhB regelmassig nachgewiesen. Da Nichtbruter ausserhalb von Revieren vorkommen,
kann oft nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob eine MhB-Probeflache tatsachlich mit einem Revier
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Uberlappt oder von einem Nichtbruter Gberflogen wurde. Treten Nichtbriter hingegen in Gruppen auf, kbnnen
sie einfach ausgeschlossen werden. Somit dirfte die Entwicklung der Nachweise von Einzelvégeln und ins-
besondere Paaren im MhB dennoch Rickschliisse auf grossraumige Verbreitungsanderungen und somit Be-
standsentwicklungen liefern. Da die Art im Verbreitungsgebiet aber mehr oder weniger flachig vorkommt,
durfte ein méglicher Trend anhand der MhB-Daten eher schwer feststellbar sein.

Vorschlag (nicht erprobt): Auffallig ist die Art bei der Balz im Spatwinter. Die Revierzahl im Untersuchungsge-
biet kdnnte mittels koordinierter Beobachtungen wahrend dieser Jahreszeit ermittelt werden. Eine Wieder-
holung Uber die Zeit wirde eine Abschatzung der Bestandsentwicklung erlauben.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Zwergschnapper

Mit geschatzten 140-250 Revieren in Bayern (2016) ist der Zwergschnapper ein seltener Brutvogel. Im MhB
und im Monitoring Alpenvogel wurde die Art auf je einer Probeflache nachgewiesen. Eine quantitative Beur-
teilung der Bestandsentwicklung dirfte anhand nicht auf die Art zugeschnittener, stichprobenbasierter Me-
thoden kaum madglich sein. Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung ware ein auf die Art zugeschnittenes
Monitoring notwendig.

Der Zwergschnapper ist in der Schweiz kein regelmassiger Brutvogel.

Steinschmatzer

Mit geschatzten 50-60 Brutpaaren in Bayern (2009) ist der Steinschmatzer ein sehr seltener Brutvogel. Im
Monitoring Alpenvogel wurde die Art auf vier Aufnahmerouten gefunden, aus dem MhB liegen keine Nach-
weise von Revieren vor.

Eine quantitative Beurteilung der Bestandsentwicklung ist anhand stichprobenbasierter Methoden (MhB,
MAV) nicht mdéglich. Die Art ist vergleichsweise auffallig. Die Brutvorkommen kénnten mit einem MsB-Ap-
proach im alpinen Verbreitungsgebiet der Art erhoben werden. Wegen der Seltenheit musste allerdings zu-
mindest ein grosser Teil der Brutstandorte bearbeitet werden, um die Bestandsentwicklung quantifizieren zu
kénnen. Wird nur ein kleiner Teil der Population bearbeitet, besteht die Gefahr, dass deren Entwicklung nicht
reprasentativ ist fur die gesamte Entwicklung der Art im Untersuchungsgebiet.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Weidenmeise

Zwischen 2004 und 2018 wurde die Weidenmeise auf 25 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachge-
wiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 4,8 MhB-Probeflachen respektive bei 47 % der MhB-Kartierungen
gefunden. Beim Monitoring Alpenvogel wurde die Art auf insgesamt 19 der 26 Aufnahmeflachen nachgewie-
sen.

Die Art kann bei Kartierungen vom Typ MhB gut nachgewiesen werden und dirfte in passenden Lebensrau-
men recht verbreitet vorkommen. Eine Erfassung mittels stichprobenbasierten Monitorings bietet sich an.
Die anzustrebende Stichprobengrosse kann mittels Simulationen und unter Berucksichtigung der mittleren
Vorkommenswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbreitungsgebiet und der Entde-
ckungswahrscheinlichkeit der Art bei Kartierungen ermittelt werden. Bei einer angestrebten Stichproben-
grosse von 20 Flachen mit Nachweisen und einem Nachweis bei 47 % der Kartierungen waren gut 40 Quad-
rate zu bearbeiten. Diese Zahl kénnte durch eine spezifische Verdichtung im Lebensraum der Art reduziert
werden.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung der Monchsmeise (Alpen- und Weidenmeise) basierend auf den
MHB-Daten mit dem Programm rtrim (Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.
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Erlenzeisig

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Erlenzeisig auf 16 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nachgewie-
sen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf zwei MhB-Probeflachen respektive bei 20 % der MhB-Kartierungen
gefunden. Vom Monitoring Alpenvogel liegen keine Daten zur Art vor.

Die Art kann schon im Spatwinter bruten, kann jedoch auch noch Ende April ausserhalb des Brutgebiets
auftreten. Eine Berlcksichtigung der Nachweise im bekannten Brutgebiet dirfte es dennoch erméglichen,
die von ausgepragten Fluktuationen dominierte Bestandsentwicklung der Art zu dokumentieren. Die anzu-
strebende Stichprobengrdsse kann mittels Simulationen und unter Berlcksichtigung der mittleren Vorkom-
menswahrscheinlichkeit pro Aufnahmeflache im potenziellen Verbreitungsgebiet und der Entdeckungswahr-
scheinlichkeit der Art bei Kartierungen ermittelt werden. Bei einer angestrebten Stichprobengrosse von 20
Flachen mit Nachweisen und einem Nachweis bei 20 % der Kartierungen waren rund 100 Quadrate zu bear-
beiten. Diese Zahl kénnte durch eine spezifische Verdichtung im Lebensraum der Art reduziert werden.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Fichtenkreuzschnabel

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Fichtenkreuzschnabel auf 27 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen
nachgewiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 5,3 MhB-Probeflachen respektive bei 50 % der MhB-
Kartierungen gefunden. Vom Monitoring Alpenvogel liegen keine Daten zur Art vor.

Die Art kann bei Kartierungen gut nachgewiesen werden und durfte im Untersuchungsgebiet verbreitet und
recht haufig vorkommen. Dennoch ist die Ermittlung der Bestandsentwicklung schwierig, da die Revierzahlen
pro bearbeiteter MhB-Aufnahmeflache wegen der hohen Raumdynamik und der sehr variablen Phanologie
der Art kaum ermittelt werden konnen. Mittels konsequenter Registrierung der Truppgrésse beim MhB sollte
die von ausgepragten Fluktuationen dominierte Bestandsentwicklung zumindest vage abgeschatzt werden
kénnen.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

Alpenbirkenzeisig

Zwischen 2004 und 2018 wurde der Alpenbirkenzeisig auf 7 der 40 bearbeiteten MhB-Probeflachen nach-
gewiesen. Im Mittel wurde die Art pro Jahr auf 0,7 MhB-Probeflachen respektive bei 5 % der MhB-Kartierun-
gen gefunden. Vom Monitoring Alpenvdgel liegen keine Daten zur Art vor.

Die Art kann bei Kartierungen vom Typ MhB grundsatzlich nachgewiesen werden. Aufgrund der Seltenheit
der Art ist es mit dem aktuellen Beprobungsaufwand nicht méglich, Bestandstrends aus dem MhB zu ermit-
teln. Somit ist zur Erhebung der Brutvorkommen ein auf die Art zugeschnittener MsB-Approach in Erwagung
zu ziehen. Mit einer Beprobung der Stichprobenflachen im Turnus (jede Stichprobenflache alle paar Jahre)
kénnte der Aufwand deutlich reduziert werden. Eine Trendschatzung ware so aber erst nach dem zweiten
Turnus moglich, jahrliche Fluktuationen sind schwer quantifizierbar.

In der Schweiz wird die Bestandsentwicklung basierend auf den MHB-Daten mit dem Programm rtrim
(Bogaart et al. 2020) abgeschatzt.

2.3 Vor- und Nachteile der verschiedenen Methoden

Die genausten Informationen zur Bestandsgrésse und -entwicklung liefern periodisch durchgefuhrte Voller-
hebungen. Um den Aufwand zu reduzieren, wird Ublicherweise versucht, die Bestandstrends von Arten mittels
Stichproben-Erhebungen zu ermitteln. Stichprobenflachen werden oft zufallig oder systematisch im Raum
verteilt. Die Annahme dahinter ist, dass die beprobte Landschaft auf diese Weise reprasentativ in den Stich-
probenflachen vertreten ist. Wenn allerdings nicht nur fiir das gesamte Untersuchungsgebiet, sondern auch
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fUr einzelne Lebensraume oder biogeografische Regionen (Straten) Aussagen gemacht werden sollen, kann
mit einer entsprechenden Verdichtung pro Lebensraum und/oder biogeografischer Region sichergestellt wer-
den, dass flr alle Straten eine Mindestzahl an Stichprobenflachen vorliegt. In solchen Fallen muss beim
Abschatzen von Trends flir das gesamte Untersuchungsgebiet fur Gber- oder unterproportionale Vertretung
der Straten in der Stichprobe korrigiert werden, beispielsweise mittels Gewichtung. Stichprobenflachen aus
unterreprasentierten Straten erhalten so ein hdheres Gewicht.

Man kann unterscheiden zwischen auf Einzelarten zugeschnittenen Monitorings, und solchen, bei denen ein
ganzes Set von Arten erhoben werden kann. Letzteres ist effizienter, eignet sich aber nicht fur Arten, die
besonders selten sind, stark geklumpt oder in Kolonien vorkommen oder mit der verwendeten Methode nur
schwer feststellbar sind. Die Schwierigkeit bei seltenen, schwer nachweisbaren oder sehr geklumpt vorkom-
menden Arten ist, dass sie auf zu wenigen Stichprobenflachen gefunden werden, um belastbare Aussagen
zur Bestandsentwicklung machen zu kénnen. Je dichter das Stichprobennetz, desto grésser dirfte der Anteil
an Arten sein, die damit abgedeckt werden kdnnen. Eine Verdichtung kann Uber alle Lebensraume gleich-
massig oder spezifisch in gewissen Lebensraumen vorgenommen werden. Letzteres kann sinnvoll sein, wenn
damit die bendtigte Mindeststichprobe fur besonders viele Arten zusatzlich erreicht wird. Wie erwdhnt muss
bei der Trendberechnung fiir Uber- und Untervertretung von Straten korrigiert werden, zumindest wenn eine
Art in mehr als einem Stratum vorkommt.

Um die Stichprobengrésse zu erhdhen, nicht aber den jahrlichen Aufwand, kdnnen Stichprobenflachen in
einem Turnus (anstatt alljahrlich) bearbeitet werden. Eine Trendschatzung ist dann erst nach dem zweiten
Turnus maglich, jahrliche Fluktuationen sind schwer quantifizierbar. Zudem durfte die statistische Power zum
Entdecken von Trends geringer ausfallen, wenn die Flachen nicht jahrlich bearbeitet werden.

Bei auf Einzelarten zugeschnittenen Monitorings werden oft Stichprobenflachen in passendem Habitat oder
mit bekannten Artvorkommen gewahlt (z.B. nur Kiesgruben bei Uferschwalben, Flachen mit bestehenden
Kolonien bei Saatkrahen). Kurzfristig ist dies effizienter, da keine Zeit fur die Beprobung «leerer» Flachen
aufgewendet wird. Langerfristig fuhrt dies typischerweise zu einem negativen Bias bei der Trendschatzung
(Site Selection Bias; siehe Fournier et al. 2019, McClure & Rolek 2023). Diese Gefahr ist gross, wenn die
Wahl der Stichprobenflachen basierend auf bekannten Vorkommen oder den (sehr spezifischen) Habitatan-
spruchen der Zielart getroffen wird. Langerfristig kann sich das Habitat wandeln, was zu Verschiebung, Neu-
auftreten und Verschwinden von Artvorkommen fuhrt. Wenn Artvorkommenden in den Stichprobeflachen er-
I6schen aber anderswo neu auftreten, fuhrt dies zu einem negativen Bias der Bestandsentwicklung innerhalb
der Stichprobenflachen im Vergleich zum Gesamtbestand. Dem kann man beispielsweise begegnen, indem
die Probeflachen unabhangig von Artvorkommen ausgewahlt werden. Auch ein periodischer Vergleich der
Trends aus spezifischen Monitorings mit (zwar ungenaueren, aber weniger fir Bias anfalligen) Trendschat-
zungen aus nicht artspezifischen Monitorings (z.B. MhB) kann aufschlussreich sein. Der verfalschende Ein-
fluss des Site Selection Bias auf Trendschatzungen durfte bei temporaren Lebensraumen (z.B. Ruderalstan-
dorte, Kiesgruben) am schnellsten und bei langfristig stabilen Lebensraumen (z.B. Felsen) am langsamsten
oder gar nicht zutage treten.

3. Praktische Umsetzung eines Alpenvogelmonitorings mit Eh-
renamtlichen

Die Feldarbeit in den Alpen ist herausfordernd und stellt ehrenamtliche Mitarbeitende, im Vergleich zum
Flachland, vor zuséatzliche Hirden. Die sehr spezifischen Anforderungen und die geringere Bevolkerungs-
dichte in abgelegenen Gebieten fuhren dazu, dass die Verfligbarkeit von geeigneten Leuten oft limitiert ist.
Vor dem Hintergrund der methodischen und praktischen Erfahrungen des ehrenamtlichen Alpenvogelmoni-
torings in der Schweiz werden hier die wesentlichen Hindernisse beim Einsatz ehrenamtlicher Kartierenden
in den Alpen beschrieben. Zum Abbau und Vermeidung dieser Hindernisse werden Losungen dargelegt und
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am Ende dieses Kapitels die Aussichten einer ehrenamtlichen Beteiligung auf Ebene der Monitoringpro-
gramme eingeschatzt.

3.1 Zeitlicher Aufwand

Die ehrenamtliche Tatigkeit steht fur den Einzelnen oftmals in Konkurrenz mit anderen Freizeit- oder famili-
aren Aktivitaten. Zudem verlangt Feldarbeit generell und ganz besonders im alpinen Raum eine gewisse zeit-
liche Flexibilitat, da relativ kurzfristig und schnell auf geeignete Bedingungen fir die Feldaufnahme (Wetter,
Ausaperung) reagiert werden muss. Dies kann bei Ehrenamtlichen dazu fihren, dass gewisse Zeitfenster
freigehalten und Ferien umsichtig geplant werden mussen. Dieser Zeitbedarf ist zweifelsohne einer der ge-
wichtigsten Hinderungsgrinde fur ehrenamtliche Mitarbeit. Ganz beseitigen lasst sich dieser Hinderungs-
grund nicht. Man kann jedoch versuchen die zeitliche Belastung der Ehrenamtlichen durch folgende Mass-
nahmen zu reduzieren:

e Wahrend Quadrate unterhalb der Waldgrenze im schweizerischen MhB dreimal begangen werden,
werden jene oberhalb der Waldgrenze lediglich zweimal begangen. Die erste Begehung soll stattfin-
den, sobald die Ausaperung im Quadrat deutlich fortgeschritten und die Begehbarkeit sichergestellt
ist. Die Terminwahl liegt bei den Kartierenden, dennoch ist eine gewisse Flexibilitdt und eine gute
Planung notwendig, um den optimalen Zeitpunkt fur die erste Kartierung zu erwischen. Die zweite
Kartierung in Flachen oberhalb der Waldgrenze sollte bis Anfang, spatestens 10. Juli erfolgen. Die
Reduktion von drei auf zwei Begehungen ist eine wesentliche Entlastung der Ehrenamtlichen, wel-
che aufgrund der geringeren Revierdichte und der Ubersichtlichkeit im offenen Lebensraum ober-
halb der Waldgrenze auch fachlich vertretbar ist. Wir regen dringend an, diese methodische Verein-
fachung auch fir Deutschland zu prufen.

e Technische Innovation: Dank der Méglichkeit zur Kartierung mittels Kartierapp (eingebunden in die
App NaturalList) und der anschliessenden automatischen Revierausscheidung durch das Programm
Autoterri (Wechsler 2020) konnte der Schreibtisch-Aufwand fur Kartierende bereits stark reduziert
werden. Die Weiterentwicklung samtlicher Monitoring-Werkzeuge in diese Richtung sollte konse-
quent weitergetrieben werden. Technische Neuerungen sollten jedoch immer auch mit begleitenden
Instruktionen und Kursen mit Direktkontakt begleitet werden. Das direkte Feedback von den Ehren-
amtlichen gibt dabei auch immer wichtige Inputs fur zukinftige Weiterentwicklungen.

e Werden fur gewisse Arten artspezifische Monitoringprotokolle im Rahmen des MsB entwickelt, soll
die Anzahl Begehungen moglichst tief gehalten werden. Beim Waldschnepfenmonitoring in der
Schweiz ist lediglich eine Begehung notwendig, da die Antreffwahrscheinlichkeit der Art zur geeigne-
ten Tages- und Jahreszeit sehr hoch ist. Die Kombination aus attraktiver Art und Uberschaubarem
Aufwand hat dazu geflihrt, dass es nie ein Problem war, Ehrenamtliche fur die 133 jahrlich zu bear-
beitenden Aufnahmeflachen zu finden.

e Reduktion des Aufwandes bei Probeflachen ohne Vorkommen: Im Rahmen von MsB-artigen artspe-
zifischen Monitorings kommt es immer wieder vor, dass Probeflachen in eine Stichprobe aufgenom-
men werden, welche von der Zielart nicht besetzt sind oder verlassen werden. Um den Aufwand und
die Motivation der Ehrenamtlichen zu schonen, wird bei verschiedenen Monitoringprogrammen in
der Schweiz (Waldschnepfe, Saatkrahe) nach mehrjahriger Absenz der Bearbeitungsrhythmus von
jahrlich auf alle funf Jahre reduziert. Damit kann eine allfallige Wiederbesiedlung festgestellt wer-
den, zeitgleich wird aber der Aufwand in vermutlich nicht besetzten Probeflachen deutlich reduziert.
Dieses Vorgehen generiert fur die Koordinationsstelle einen gewissen Mehraufwand.

e Hilfe beim Lesen von Satellitenbildern zur Erkennung des Stands der Ausaperung (detailliertere Aus-
fuhrung unter 3.5.).

e Bei kurzfristigen Ausfallen (Krankheit/Unfall) oder zeitlichen Notlagen hilft die Koordinationsstelle in
der Schweiz, Aushilfen (Zivildienstleistende, Mitarbeitende der Vogelwarte, andere Ehrenamtliche)
zu organisieren. Dieser Notfalldienst wird sehr geschatzt.
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3.2 Motivation dank Feedback und Wertschatzung

Da bei der ehrenamtlichen Tatigkeit das Entgelt als motivierender Faktor wegfallt, spielen andere Motiva-
toren eine wichtige Rolle. Neben dem generellen Interesse an der Vogelbeobachtung, sind Anerkennung und
Wertschatzung fir die geleistete Arbeit sowie das Gefuhl, Teil eines spannenden Projektes zu sein, von gros-
ser Bedeutung. Die Motivation zur mehrjahrigen Mitarbeit reduziert den Suchaufwand nach neuen Ehren-
amtlichen erheblich. Das Vermitteln der Wertschatzung der ehrenamtlichen Arbeit ist daher eine der Kern-
aufgaben der Koordinationsstelle eines Monitorings. Im schweizerischen Monitoring Haufige Brutvogel (MhB)
liegt die Rate von Kartiererwechseln bei rund 17 %. In der Schweiz werden unterschiedliche Ansétze ange-
wandt, um eine Bindung der Mitarbeiter zu bewirken. Hier eine (nicht abschliessende) Liste von Méglichkei-
ten:

e Mitarbeitertagung: Die Ehrenamtlichen werden jahrlich zu einer Tagung eingeladen, an welcher sie
sich untereinander sowie mit den Verantwortlichen der Monitoringprogramme austauschen kénnen.
In der Deutschschweiz dauert die Tagung ein ganzes Wochenende, in den franzdsischsprachigen
und italienischsprachigen Landesteilen wird ein jeweils eintagiger Event gemeinsam mit regionalen
ornithologischen Vereinen organisiert. Begleitet werden diese Events von Vortragen zu den Erkennt-
nissen aus «ihrem» Monitoring und zu weiteren unterschiedlichen ornithologischen Themen von Re-
ferenten aus der Schweiz sowie dem nahen Ausland. Auch die ehrenamtlichen Mitarbeiter selbst
kénnen Vortrage z.B. zu eigenen ornithologischen Projekten halten. Die Tagungen binden die Ehren-
amtlichen in die wissenschaftliche Arbeit ein, kreieren ein «Wir-Gefuhl» und erméglichen persénliche
Kontakte zu den Projektverantwortlichen.

e Jahrliches Prasent: In Planung ist ein kleines jahrliches Prasent in Form eines T-Shirts mit jahrlich
wechselndem Motiv. Dies soll zum einen den Dank gegenlber den Kartierenden ausdricken, aber
auch das Zusammengehorigkeitsgefiihl unter den Ehrenamtlichen starken. Durch das jahrlich wech-
selnde Motiv soll zudem ein Sammlereffekt geweckt werden, der zu einer verstarkten Bindung zum
Projekt beitragen kdnnte.

e Personliche Rickmeldung: Wesentlich zur Motivation beigetragen hat vermutlich auch unser Bemu-
hen, jede Kartierung seriés zu Uberprifen und den Kartierenden eine individuelle, wertschatzende,
aber im Bedarfsfall auch auf Mangel hinweisende Rickmeldung zu geben. Ein Teil der RUckmeldung
wird dabei automatisch generiert (z.B. Anschrift, Hinweis auf Probeflache) und erganzt mit einem
individuell formulierten Teil.

e Ruckmeldung zum Projekt: Ein Schreiben, das die neuesten Trends aus dem MHB zusammenfasst
und einen Kontrollausdruck fur das Quadrat mit den Ergebnissen der jeweils letzten zwolf Jahre
enthalt, wird jeweils gegen Jahresende versandt.

e Persodnlicher Kontakt zu Kartierenden: Das Eingehen auf deren Fragen und Bedurfnisse (per Mail,
an Tagungen, bei zufalligen Treffen im Feld) und die Wertschatzung gegenuber der geleisteten Arbeit
waren Garanten fur die hohe Motivation der einzelnen Kartierenden und fur die Bestandigkeit des
Netzes von Mitarbeitenden. Hierflr besonders hilfreich war die personelle Kontinuitat in der Projekt-
leitung: Hans Schmid koordinierte das schweizerische MHB seit 1999 und kannte dadurch viele
Ehrenamtliche (und Ihre Eigenheiten) persdénlich.

e Die Ehrenamtlichen der Schweizerischen Vogelwarte erhalten regelmassig verschiedene Printpro-
dukte der Schweizerischen Vogelwarte (Avinews, Zustandsbericht, ID-Bulletin) und werden so in un-
sere Arbeit eingebunden.

3.3 Kommunikation

Eine klare Kommunikationsstrategie ist von entscheidender Bedeutung beim Management von ehrenamtli-
chen Mitarbeitenden. Unklare Zustandigkeiten und wechselnde Ansprechpartner kdnnen bei den Kartieren-
den Unsicherheit auslésen und zu Hemmungen betreffend Kommunikation fuhren. Dies kann die Qualitat
der Daten, die Sicherheit und auch das langfristige Engagement der Ehrenamtlichen negativ beeinflussen.

Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2023


https://www.vogelwarte.ch/modx/de/projekte/entwicklung/zustandsbericht/
https://www.vogelwarte.ch/modx/de/projekte/monitoring/freiwillige-mitarbeit/monitoring-seltene-brut-und-gastvoegel/id-bulletins

Konzept Alpenvogelmonitoring 21

Klar definierte Ansprechpartner und Vertrautheit durch regelmassigen Kontakt erlauben unkomplizierte
Rickfragen seitens der Ehrenamtlichen und generieren zudem ein Zusammengehorigkeitsgefuhl, welches
zur Bindung der Ehrenamtlichen an die Monitoringprogramme beitragt. Besonders bei unerfahrenen Ehren-
amtlichen ist oft ein etwas intensiverer Kontakt nétig, der Aufwand reduziert sich jedoch mit der Zeit bzw. der
Erfahrung der Kartierenden. Wir legen auf folgende Punkte grossen Wert:

o Klare Zustandigkeiten: Es muss fur Ehrenamtliche immer ganz klar sein, an welche Adresse man
sich bei Fragen und Schwierigkeiten wenden soll. Diese Zustandigkeiten muss immer wieder kom-
muniziert werden und auch auf einer Projektwebseite und in den Anleitungen einfach auffindbar
sein. Allenfalls kann eine speziell dafur eingerichtete Mailadresse sinnvoll sein (wie beispielsweise
mhb@vogelwarte.ch).

e Kontinuitat in der Projektleitung: Ohne Zweifel sehr hilfreich ist eine personelle Kontinuitat in der
Projektkoordinationsstelle. Wenn Ehrenamtliche Uber Jahre mit derselben Person kommunizieren
kdnnen, entstehen gegenseitiges Vertrauen und Wertschatzung.

e Regelmassige Kommunikation: In den ersten Jahren und wahrend den Aufnahmen fiir den Brutvo-
gelatlas (2013-16) wurden regelmassige Monitoring- respektive Atlas-News per Mail verschickt.
Uber solche Informationskanale kdnnen wichtige Informationen gestreut und repetiert werden. Das
Projekt wird zudem regelmassig in Erinnerung gerufen, und die Ehrenamtlichen schatzen es, Teil
eines besonders informierten Kreises zu sein.

e Zentralisierung der Kommunikation: Der Kontakt mit den Freiwilligen sollte Gber eine Stelle gehen.
Damit kann verhindert werden, dass widersprichliche Informationen (z.B. zu Corona-Schutzmass-
nahmen) an die Ehrenamtlichen gelangen. Zudem kann die Menge und das Timing von Informati-
onsflissen besser gesteuert werden. Schliesslich erhdht eine Zentralisierung auch die Effizienz, da
viele Kartierenden gleichzeitig bedient werden kdnnen (Newsletter) und keine Absprachen zwischen
verschiedenen Koordinierenden notwendig sind.

3.4 Finanzielles und Entschadigungen

Per Definition erhalten Ehrenamtliche keine Entschadigung fir Ihre Arbeit. Kosten fallen dennoch an, auch
auf Seite der Ehrenamtlichen. Die Betreuung durch die Koordinationsstelle ist fur Kartierungen in den Alpen
tendenziell aufwandiger. Auch die Entschadigung von Spesen der Ehrenamtlichen sollte méglich sein. Dabei
ist insbesondere im Alpenraum mit Gberdurchschnittlich hohen Spesen zu rechnen, da die Anreise umstand-
licher ist (Autokilometer, Seilbahn, Ubernachtungen vor Ort). Schliesslich bleiben in der Schweiz trotz guter
ehrenamtlicher Beteiligung jedes Jahr einige MHB-Probeflachen, die nur dank finanzieller Aufwandsentscha-
digung der Kartierenden oder durch den Einsatz von Zivildienstleistenden bearbeitet werden kénnen.

In der Schweiz hat sich folgender Umgang mit Entschadigungen und Spesen bewahrt:

e Spesenentschadigung: Spesen werden auf Anfrage der Ehrenamtlichen grosszigig entschadigt. Da
eine Anfrage notig ist, fihrt dies dazu, dass ein wohl nicht unwesentlicher Teil der tatsachlich anfal-
lenden Spesen nie eingefordert wird. Bei Bearbeitung durch ehrenamtliche Kartierende sind im Rah-
men der Schweizer MHB-Erhebungen im Schnitt rund 80 Franken Spesen pro Quadrat entstanden.
An dieser Stelle sei jedoch erwahnt, dass dies ein Mittelwert Uber alle in der Schweiz erhobenen
Flachen darstellt, also vom flachen Mittelland bis hin zu hochalpinen Gebieten. In der Regel fallen
bei Quadraten in den Alpen die Spesenentschadigungen héher aus, da die Anreise oft umstandlicher
ist. Entschadigt werden die Anfahrtskilometer mit dem Privatauto (70 Rappen/km), Tickets fur den
offentlichen Verkehr, bei langen Anreisezeiten auch Ubernachtungskosten vor Ort. Das pragmati-
sche, in kritischen Augen willklrliche Vorgehen in der Schweiz mit der «Anfragepflicht» fihrt aber
auch immer wieder zu kritischen Kommentaren aus den Reihen der Ehrenamtlichen.

e Jedes Jahr werden in der Schweiz rund 30 der gut 180 (16 %) Probeflachen des MHB im «alpinen»
Raum durch Profis gegen Bezahlung kartiert. In etwa funf Fallen ist dies aus Sicherheitsgrinden
angezeigt (Einsatz eines Bergflihrers). In den restlichen Fallen konnten jeweils keine Ehrenamtlichen
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3.5

gefunden werden. Dies ist besonders in sehr abgelegenen Gebieten der Fall. Ohne die Aufwendung
der entsprechenden Finanzmittel wéare eine Iickenlose Kartierung von abgelegenen sowie schwer
bearbeitbaren Flachen nicht maoglich.

Gelegentlich fragen wir besonders gebirgstaugliche Mitarbeitende an, ob sie eine schwer zu beset-
zende Flache gegen Entschadigung bearbeiten mdchten, wenn sie in demselben Jahr bereits eine
andere Flache im Ehrenamt bearbeiten.

Ein Teil der «bezahlten» Flachen kann auch mit Zivildienstleistenden abgedeckt werden. In der
Schweiz wird dieses Angebot von begnadeten Jungornithologen meist mit viel Enthusiasmus ausge-
fUhrt. Es ist aber Wert darauf zu legen, dass nicht zu viele Probeflachen durch eine einzelne Person
bearbeitet werden, da dies ein erhebliches Klumpenrisiko bedeutet (z.B. bei Ausfall wegen Unfall
oder Krankheit).

Methodische Unsicherheiten und Instruktion

Die Aufnahmemethodik bei einem Monitoringprogramm muss einerseits hohen wissenschaftlichen Anspru-
chen genugen, darf aber andererseits die Ehrenamtlichen nicht in ihren Méglichkeiten Uberfordern. Die Me-
thodik muss also an die Arbeit mit gut qualifizierten Ehrenamtlichen angepasst sein. Das erwartete Vorgehen
muss detailliert und fur alle Enrenamtlichen gut verstandlich beschrieben sein. Es stellt sich dabei die Her-
ausforderung, dass lange Anleitungen von einem Teil der Ehrenamtlichen nur flichtig gelesen werden und
von einem anderen Teil der Ehrenamtlichen sehr ausfihrliche und detaillierte Anleitungen erwartet werden.

Anleitung: Den Ehrenamtlichen muss eine Anleitung zur Verfugung gestellt werden, welche die er-
wartete Methodik und das Projekt umfassend genug umschreibt, damit sie sich gut informiert fiihlen.
Andererseits soll Sie so kurz wie méglich sein, um sicherzustellen, dass die Anleitungen tUberhaupt
gelesen werden. In der Schweiz haben wir uns flr eine ausfihrliche Anleitung zur Vorgehensweise
bei der Kartierung entschieden (sechs A4-Seiten). Diese generelle Anleitung wird mit zwei techni-
schen Anleitungen fir den Einsatz der Auswertungssoftware Terrimap Online (zehn A4-Seiten) und
reich illustrierten Anleitung fur die Datenerfassung direkt im Feld mit NaturaList (58 Powerpoint-
Folien) erganzt. Denkbar ware, dass die Anleitungen oder Unterkapitel darin jeweils mit einem Ab-
schnitt «das Wichtigste in Kiirze» zusammengefasst werden. Bei der Sprache der Anleitung ist auf
eine fur alle verstandliche Formulierung zu achten (keine Fachausdricke, einfache Satzstellungen,
Ubersichtliche Gestaltung, Bilder zur Illustration).

Erreichbarkeit bei Unklarheiten: Die Projektkoordinationsstelle muss bei methodischen Unklarheiten
einfach erreichbar sein. Die schnelle Beantwortung von Mail (idealerweise innerhalb von 24h) und
die Erreichbarkeit per Telefon zu Blirozeiten sind wohl unerlasslich. Prifenswert ware auch eine
Hotline vor und in den ersten Wochen des Monitorings, um unmittelbar auftretende Probleme sofort
besprechen zu kbnnen.

Zusammenspiel von technischen Tools und Methodik, Benutzerfihrung: Die Erfassungswerkzeuge
sollen die Methode optimal unterstutzen. Im Idealfall sind die Eingabetools so intuitiv gestaltet, dass
die Daten auch ohne Kenntnis der Anleitung korrekt erfasst werden.

Unterstltzung bieten: Die Koordinationsstelle kann/soll den Ehrenamtlichen wo immer maéglich Un-
terstitzung bieten. Wird in der Anleitung beispielsweise erwahnt, dass eine Kartierung ab 80 % Aus-
aperung begonnen werden kann, dann ist dies fir Ehrenamtliche nicht immer leicht einzuschatzen.
Mit Satelliten-Bildern (z.B. https://apps.sentinel-hub.com/eo-browser/) oder Webcams kann heute
relativ schnell und zuverlassig fur jede Flache abgeschatzt werden, ab wann Sie kartiert werden
kann. Wir beantworten solche Fragen derzeit per Telefon, die Info kdnnte aber auch Uber eine Mail
fUr Kartierende alpiner Flachen oder eine wochentlich aktualisierte Webseite Ubermittelt werden.
Regionale Kurse und Treffen: Unsere Erfahrungen zeigen, dass Kurse und Instruktionstreffen in der
Nahe des Wohnortes massgeblich zu einer Rekrutierung und langfristigen Bindung beitragen. Auch
wenn solche Kurse aufwandig sind, sollten sie in Betracht gezogen werden. Insbesondere in
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Regionen, wo starker Mangel an ehrenamtlichen Mitarbeitenden herrscht, sollte die Projektkoordi-
nationsstelle besonderen Aufwand leisten, um persoénlich vor Ort in Kontakt mit Ehrenamtlichen oder
potenziellen Ehrenamtlichen zu treten. Es hat sich hier auch bewahrt, solche Treffen von oder mit
lokalen Organisationen (z.B. der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Graubliinden) zu organisie-
ren. Dadurch erhalt der Anlass von Anfang an eine hohe Glaubwurdigkeit und Reichweite (dank lokal
gut verankertem Partner). Die Schweizerische Vogelwarte fihrt jahrlich 1-3 Kartierkurse (fur die
MHB-Methode) in jeweils wechselnden Regionen des Landes durch.

Moglichkeit der Doppelkartierung: Neueinsteigern oder potenziell Interessierten wurde immer die
Maglichkeit einer Testkartierung angeboten. So konnten die Personen eine Kartierung einmal von A-
Z durchfuhren. Im Idealfall wurde auf derselben Flache auch eine regulare Kartierung durchgefihrt,
so dass die Resultate nachher verglichen werden konnte. Eine solche Testkartierung muss mit dem
Neueinsteiger im Nachgang besprochen werden. Die Resultate zeigen der Koordinationsstelle meist
klar auf, ob jemand fur eine entsprechende Aufgabe geeignet ist oder nicht.

3.6 Sicherheitsaspekte

Die Feldarbeit in den Alpen stellt besondere Anforderungen an die Sicherheitsvorkehrungen. Im alpinen Ge-
lande sind die potenziellen Gefahren vielfaltig (Steinschlag, Schneerutsch, Absturzgefahr, Wetterumstirze)
und fur unerfahrene Personen sind die Risiken und deren Konsequenzen oft schwer einschatzbar. Auch die
zunehmende Anwesenheit von Wolf und Bar sowie von Herdenschutzhunden beunruhigt einzelne Kartie-
rende und sollte thematisiert werden. Folgende Massnahmen kdonnten dabei helfen, das Risiko eines Unfalls
zu reduzieren und damit auch Bedenken von Ehrenamtlichen aus dem Weg zu rdumen:

Persdnliche Sicherheit hat Vorrang: Die Ehrenamtlichen sind meist hoch motiviert und nehmen frih-
morgens oder am Vorabend lange Anfahrtswege in Kauf. Das kann dazu verleiten, bei unerwarteten
Hindernissen im Feld (z.B. marode Briicke, grosses Schneefeld, schlechte Strassen) erhéhte Risiken
in Kauf zu nehmen. Mit einem klaren Hinweis in den Anleitungen sollte klargestellt werden, dass die
personliche Sicherheit immer Vorrang hat.

Flachen nur an sichere Bergganger vergeben: Bei der Vergabe von alpinen Flachen sollten die Eh-
renamtlichen auf die Gefahren hingewiesen werden. Bei einer erstmaligen Vergabe einer alpinen
Flache an eine Person soll diese ihre «Berggangigkeit» bestatigen. Es ist zudem von Vorteil, wenn
Kartierende bereits mit der Region oder gar dem Gelande im Aufnahmegebiet vertraut sind, weshalb
lokale Personen jeweils bevorzugt werden.

Routen durch Bergflhrer Gberprifen lassen: Sdmtliche Routen in alpinem Gelande sollten vor lhrer
ersten Begehung durch Ehrenamtliche von einem Bergfuhrer auf Begehbarkeit und Sicherheitsas-
pekte gepruft werden (am Computer, anhand der Héhenprofile und Luftbilder). Im Idealfall fihrt
diese Erstprifung ein Bergfuhrer mit ornithologischem Hintergrund aus.

Felderhebung durch oder mit Bergflhrer: Topographisch besonders herausfordernde Routen wer-
den von Bergfuhrern (im Auftrag, bezahlt) mit ornithologischen Kenntnissen, oder von einem Kartie-
renden in Begleitung eines Bergfuhrers (im Auftrag, bezahlt) begangen. Da bei der Probeflachenaus-
wahl bereits auf Sicherheit und Erreichbarkeit geachtet wurde, betrifft dies jahrlich aber nur etwa
3 % aller Probeflachen im Berggebiet.

Notfallkommunikation in abgelegenen Gebieten sicherstellen: Die Abgeschiedenheit bedingt es,
dass im Notfall funktionierende Kommunikationsmittel vorhanden sind. Bei besonders abgelegenen
Regionen, wo Mobiltelefon-Empfang nicht vorhanden ist, kdnnen satellitengestutzte Notruf- oder
Kommunikationsmittel verwendet werden (z. B. von SPOT oder Garmin). In der Schweiz werden sol-
che Gerate bei Bedarf von der Vogelwarte organisiert und den Ehrenamtlichen zur Verfugung gestellt.
Gefahrenquellen melden: Bei den Begehungen werden die Kartierenden angehalten, bei der Rou-
tenlegung nicht erkannte oder neu entstandene Gefahrenquellen zu umgehen und die daraus resul-
tierende Routenanderung zu kommunizieren.
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e Kommunikation bei Beobachterwechsel sicherstellen: Kommt es zu einem Beobachterwechsel,
sollte zudem ein Austausch zwischen vorherigem und aktuellem Kartierenden stattfinden, um ge-
bietsspezifische Informationen auszutauschen. Die Vogelwarte stellt in solchen Fallen den Kontakt
zwischen den Kartierenden durch Ubermittlung der Kontaktdaten her.

e Register von Gefahrenhinweisen: Hinweise auf besondere Gefahren, im Idealfall eingezeichnet auf
Karten, kdnnen auch zentral bei der Koordinationsstelle gesammelt und den jeweiligen Kartieren-
den Ubermittelt werden. Aufgrund der Dynamik im Alpenraum kénnen solche Hinweise aber schnell
an Aktualitat verlieren.

e Kontinuitat der Bearbeiter: Eine gute Vertrautheit mit dem Gelande tragt dazu bei, dass Kartierungen
reibungslos und ohne Zwischenfalle durchgefihrt werden kénnen, daher sollte gerade in alpinen
Lagen die Kontinuitdt der Kartierenden ein besonderes Ziel sein. Innerhalb des schweizerischen
MHB liegt die Rate von Kartierendenwechseln bei rund 17 %.

e Hinweis auf Herdenschutzhunde: Die zunehmende Prasenz von Wolf und Bar haben dazu geflihrt,
das verschiedenen Alpen mit Herdenschutzhunden geschutzt werden. Die Vogelwarte weist Ehren-
amtliche darauf hin, wenn ihre Bearbeitungsflache oder der Anmarschweg durch ein Gebiet mit Her-
denschutzhunden fuhrt (basierend auf den Angaben der Fachstelle Herdenschutz). Ebenfalls werden
auf die Verhaltensregeln beim Kontakt mit Herdenschutzhunden verwiesen.

e  Kurse zur Sicherheit am Berg: Zur Begehung im alpinen Gelande bietet die Vogelwarte in Zusam-
menarbeit mit einer Partnerorganisation Kurse unter Leitung eines Bergfiihrers an. Dieser Kurs rich-
tet sich primar an Ehrenamtliche mit Vorkenntnissen in der Begehung von alpinem Gelande (Trittsi-
cherheit vorhanden) und soll die Teilnehmer vor allem fur die Erkennung der unterschiedlichen Ge-
fahren sensibilisieren. Dieses Angebot wird rege genutzt und von den Ehrenamtlichen sehr ge-
schatzt. Ein solches Angebot kdnnte z. B. zusammen mit dem Alpenclub durchgefuhrt werden und
sollte fur Ehrenamtliche kostenlos sein.

3.7 Potenzialabschatzung fur ehrenamtliche Tatigkeit

Anhand der erhaltenen Informationen kdnnen wir nicht abschatzen, wie viele Personen sich als Ehrenamtli-
che fur Kartierungen im bayerischen Alpenraum rekrutieren lassen. Wir wagen basierend auf unseren Erfah-
rungen dennoch einen Versuch, weisen aber darauf hin, dass diese Zahlen mit grosser Vorsicht verwendet
werden sollen und stark durch kulturelle Unterschiede und die Aktivitdten der lokal tatigen Organisationen
beeinflusst werden.

In der Schweiz sind in den Alpen rund 200, gesamtschweizerisch rund 400 Personen als ehrenamtliche MHB-
Kartierende tatig. Auf ornitho.ch erfassen rund 5’500 aktive Nutzer ornithologische Daten. Basierend auf
diesen Zahlen lassen sich also rund 3,5 % der ornitho.ch-User fir Kartierungen in den Alpen rekrutieren,
respektive rund 7 % fur Kartierungen im ganzen Land. Im Bundesland Bayern waren auf ornitho.de im lau-
fenden Jahr rund 3’700 Personen aktiv. Unter der Annahme, dass der Anteil fahiger Ehrenamtlicher und die
Moglichkeit diese zu rekrutieren in der Schweiz und Deutschland grundsétzlich &hnlich sind, kann man von
einem Potenzial von 260 Kartierenden fir das gesamte Bundesland ausgehen. Wenn sich wie in der Schweiz
die Halfte auch im Alpenraum einsetzen lasst, wirde das Potenzial bei 130 Kartierenden fir die Alpen liegen.
Basierend auf den durchgefihrten Erhebungen im MhB, MsB und MAV ist derzeit von rund ein bis zwei du-
zend Kartierenden pro Jahr auszugehen. Selbst wenn das hier diskutierte Potenzial nicht vollstandig ausge-
schopft werden konnte, ist dennoch davon auszugehen, dass die Anzahl der Kartierenden vervielfacht wer-
den kénnte.

4. Organisationsform des Alpenvogelmonitorings

In diesem Abschnitt wird der aktuelle Stand beim Alpenvogelmonitoring hinsichtlich der Organisation und
Begleitung der Ehrenamtlichen beschrieben. Darauf aufbauend und vor dem Hintergrund einschlagiger
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Erfahrungen zur Beteiligung Ehrenamtlicher beim Monitoring der Brutvégel in der Schweiz wird ein Vorschlag
unterbreitet, wie zukUnftig die Organisation gestaltet werden kénnte, um die ehrenamtliche Beteiligung und
die Umsetzung der strukturellen Losungen langfristig sicherzustellen. Dabei werden die bundes- und landes-
weiten Organisationsstrukturen im ehrenamtlichen Vogelmonitoring berucksichtigt.

4.1 Aktuelle Situation im Vogelmonitoring

Deutschland ist féderal organisiert, fur Naturschutzaufgaben sind im Wesentlichen die Lander zustandig. Das
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) ist meist koordinierend tatig, wobei es Monitoringaufgaben der Lander
finanziell unterstitzen kann. Bundesweite Fragen zu Methoden, Technologieentwicklung und Organisation
werden vom BfN im Rahmen von Forschungsvorhaben bearbeitet.

Im Jahr 2008 haben Lander und Bund die sogenannte Verwaltungsvereinbarung Vogelmonitoring getroffen.
Sie regelt die gemeinsame Finanzierung des ehrenamtlichen Vogelmonitorings. Der Dachverband Deutscher
Avifaunisten (DDA) wird finanziell von Bund und Landern unterstitzt, um die bundesweite Koordinierung,
Datenzusammenstellung und -aufbereitung des Vogelmonitorings zu gewahrleisten. Das Bundesamt fur Na-
turschutz (BfN) Ubernimmt die fachliche Begleitung und koordiniert die Zusammenarbeit im Rahmen dieser
Vereinbarung.

Der DDA koordiniert das ehrenamtliche Vogelmonitoring auf bundesweiter Ebene, wahrend die Mitgliedsver-
bande des DDA in den Landern die Umsetzung unterstitzen. In Bayern koordiniert der Landesbund fur Vo-
gelschutz (LBV), ein Mitgliedsverband des DDA, das Monitoring haufiger Brutvogel. Hierfur erhalt der LBV
einen Werkvertrag von der bayerischen Vogelschutzwarte. Das Bayerische Landesamt fir Umwelt (LfU) Gber-
nimmt in einigen Monitoringprogrammen (z.B. Monitoring rastender Wasservogel; MAV) selbst Koordinations-
aufgaben.

4.2 Starken der am Monitoring in Bayern beteiligten Organisationen

Der Landesbund fir Vogelschutz (LBV) ist in Bayern gut verankert und pflegt gute Kontakte zu derzeit rund
300-500 Ehrenamtlichen, welche fur das Vogelmonitoring die nétigen Kompetenzen aufweisen. Der Ver-
band unterhalt auch Kontakte zu weiteren Gruppierungen und ornithologischen Fachgruppen an Hochschu-
len (z.B. Arbeitskreis Alpen). Insgesamt ist der LBV gut positioniert, um mittelfristig weitere Ehrenamtliche fur
das Vogelmonitoring rekrutieren zu kénnen.

Die Vogelschutzwarte hat den Auftrag, das Vogelmonitoring zu koordinieren. Ihr stehen dafir finanzielle Mittel
zur Verfugung. Als Amt hat sie direkte Kontakte zu anderen Staatsstellen. Dazu gehoért der Staatsforst, der
punktuell auch Monitoringprogramme von Brutvogelarten betreibt (z.B. Auerhuhn).

Der DDA hat in den letzten Jahren mit der Unterstutzung durch das BfN grosse Fortschritte bei der Transfor-
mation zu einer digitalen Erfassung von Monitoringdaten gemacht. Besonders erwahnenswert sind die in
ornitho.de/NaturalList integrierten Erfassungstools fur Linienkartierung und das Spechtmonitoring. Diese di-
gitalen Moglichkeiten fihren zu einem deutlich schnelleren Datenfluss und erleichtern auch das Manage-
ment der beteiligten Ehrenamtlichen.

Das BfN kann die Monitoringtatigkeit der Lander finanziell unterstutzen.

4.3 Herausforderungen der aktuellen Situation

Die Kommunikation mit Ehrenamtlichen ist eine anspruchsvolle und aufwandige Aufgabe. Derzeit koordinie-
ren sowohl die Vogelschutzwarte als auch der LBV Projekte mit Beteiligung ehrenamtlicher Ornithologen.
Diese Doppelspurigkeit nimmt bei beiden Organisationen Ressourcen in Anspruch. Kdnnte das Management
der Ehrenamtlichen bei einer Organisation angesiedelt werden, sind Effizienzgewinne zu erwarten (z.B. ein-
facher, statt doppelter Unterhalt eines Adressverzeichnisses, Infomails mit mehreren Inhalten).
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Das MhB und das MAV haben ahnliche Anforderungsprofile. Die zwei Programme sind aber nicht vollends
aufeinander abgestimmt und werden von zwei verschiedenen Organisationen (LBV, Vogelschutzwarte) koor-
diniert. Es besteht das Risiko, dass sich die Programme bezlglich Ehrenamtlicher konkurrenzieren. Kénnten
die Programme oder mindestens die Koordination der Programme an einer Stelle vereint werden, bestliinde
die Moglichkeit, die Enrenamtlichen effizienter einzusetzen. Die Koordination von zwei ahnlichen Monitoring-
projekten in derselben Region durch unterschiedliche Organisationen kdnnte auch bei den Ehrenamtlichen
Fragen zur optimalen Datennutzung und zur Effizienz aufwerfen.

Kontinuitat spielt eine entscheidende Rolle bei der Mobilisierung von Ehrenamtlichen. Wenn Koordinatoren
langjahrig im Amt bleiben, entwickeln sich vertrauensvolle Beziehungen zu den Ehrenamtlichen, was diese
eher dazu ermutigt, einem Projekt treu zu bleiben. Erfahrene Koordinatoren verfugen Uber informelles Wis-
sen Uber die Bedirfnisse der Ehrenamtlichen, was dazu beitragt, deren Zufriedenheit zu steigern. Diese Kon-
tinuitat war bei der Vogelschutzwarte (z.B. beim MsB) nicht immer gegeben.

Obwohl sowohl beim MhB als auch beim MAV mit der Methode der Linienkartierung gearbeitet wird, gibt es
in der konkreten Umsetzung doch beachtliche Unterschiede (siehe Abschnitt 2.1). Die Vergleichbarkeit der
resultierenden Daten ist somit nicht gegeben. Eine besondere Herausforderung stellt der fakultative Einsatz
von Klangattrappen dar, da diese die Entdeckungswahrscheinlichkeit beeinflussen konnen (Kéry 2022). Die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse wird beeintrachtigt, wenn sich der Einsatz auf einer Route Uber die Zeit ver-
andert, wenn also z.B. ab Jahr X eine zuvor nicht gelockte Art abgespielt wird.

Dadurch, dass sowohl LBV als auch Vogelschutzwarte mit der Koordination von Monitoringprogrammen be-
auftragt sind, werden die Daten in unterschiedlichen Datenbanken und Formaten abgelegt. Die Zusammen-
fihrung von in unterschiedlichem Format vorliegenden Datensatzen sowie deren gemeinsame Analyse kann
eine grosse Herausforderung darstellen. Dass Monitorings mit sehr ahnlichen Zwecken parallel laufen, ist zu
vermeiden. Eine zentralisierte Losung hatte Vorteile. Dabei bietet sich eine Nutzung der digitalen, vom DDA
zur Verflgung gestellten Tools an. Nebst der Vereinheitlichung von Datenstruktur und Datenfluss kann so
auch Geld flr die Entwicklung separater Erfassungswerkzeuge eingespart werden.

5. Vorschlag fur ein zukunftiges Alpenvogelmonitoring

In diesem Kapitel machen wir basierend auf den Erlduterungen in den vorangegangenen Kapiteln Anpas-
sungsvorschlage fur ein zuklnftiges Alpenvogelmonitoring. Ziel dieser Anpassungen ist eine bessere Daten-
grundlage zum Abschatzen von Bestandstrends.

5.1 Organisationsstruktur

Basierend auf den vorangehenden Kapiteln schlagen wir folgende Organisationsform fur das Monitoring der
Alpenvogelarten vor.

Der LBV ibernimmt die koordinative Rolle fiir die Monitoringprogramme, die zur Uberwachung der Brutvogel
im Untersuchungsgebiet beitragen. Damit sind insbesondere Aufgaben wie Ausbildung von und Kontakt zu
Ehrenamtlichen sowie das Eintreiben, Validieren und Aufbereiten der Daten zuhanden der Vogelschutzwarte
und des DDA gemeint. Wir empfehlen, das MAV als solches nicht weiterzufuhren und methodisch und orga-
nisatorisch in das MhB zu integrieren. Die Ubertragung samtlicher Kontaktangaben von Ehrenamtlichen an
den LBV erdffnet die Moglichkeit fur eine optimiertes Management von Ehrenamtlichen. Durch diese Verant-
wortung hat der LBV seinerseits grosstes (Eigen-)Interesse, die Fuhrung und Ausbildung der Ehrenamtlichen
moglichst effizient zu organisieren. Der LBV verpflichtet sich im Rahmen dieser Aufgabe, die bundesweit vom
DDA bereitgestellten Erfassungstools und -methoden zu verwenden oder in Zusammenarbeit mit dem DDA,
der Vogelschutzwarte und dem BfN solche zu entwickeln. Dadurch ist eine einheitliche Erfassung der Daten
gewahrleistet. Durch die zentrale Erfassung durfte die Datenaufbereitung zuhanden der staatlichen Stellen
(BfN, Vogelschutzwarte) effizienter werden oder liesse sich gar automatisieren. Die Vogelschutzwarte, als
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zustandiges Amt, beauftragt fir die Durchfuhrung aller Monitoringprogramme mit Ehrenamtlichen den LBV.
Die Vogelschutzwarte ist fur die finanzielle Sicherung und das optimale Zusammenspiel mit anderen Monito-
ringprogrammen (z.B. aus Artenschutzprojekten) verantwortlich. Der Wegfall der Arbeit mit den Ehrenamtli-
chen im MAV durfte personelle Ressourcen freisetzten, die fur eine optimale Ausfuhrung der Oberaufsichts-
aufgaben eingesetzt werden konnen. Der DDA stellt dem LBV die zur Durchfihrung der Monitorings notwen-
digen technischen Erfassungstools zur Verfiigung. Der DDA soll bei einer (Neu)Konzeption und technischer
Umsetzung (Erfassungstools) allfalliger neuer Monitorings (z.B. im Rahmen des MsB) federfuhrend sein, da-
bei aber die lokalen Partner LBV und Vogelschutzwarte sowie das BfN bezlglich ihrer Erfahrungen und Be-
durfnissen miteinbeziehen. Durch die zentrale Rolle des DDA bei methodischen Entwicklungen kann eine
nationale Harmonisierung der Daten sichergestellt und deutschlandweite Synergien bei der Nutzung und
Entwicklung digitaler Eingabewerkzeuge (Naturalist) genutzt werden. Der BfN unterstutzt die organisatori-
sche Neuausrichtung in einer Ubergangsphase finanziell und beratend. Werden neue Monitoringkonzepte
entworfen, stellt der BfN zusammen mit dem DDA sicher, dass sich diese gut ins bundesweite Geflige der
bestehenden Monitoringprogramme einflgen.

Aus der Besprechung vom 6. Oktober 2023 resultiert der Hinweis, dass auch die LWF (Landesanstalt fur
Wald/Forst) beim Vogelmonitoring in den Alpen aktiv ist und zukunftig einbezogen werden sollte, um Syner-
gien zu nutzen.

5.2 Methodik

Folgende Anpassungen dlrften die Datenlage zur Abschatzung von Bestandstrends fur viele Arten mit Be-
standsschwerpunkt Alpen sowie flr weitere charakteristische Arten der Region verbessern:

e Bergwald: Verdichtung der Stichprobe und Reduktion der Anzahl Begehungen beim MhB

e Subalpine und alpine Stufe: Erhéhung der Anzahl bearbeiteter MhB-Flachen durch Reduktion der
Anzahl Begehungen beim MhB, oder Vergrésserung der Stichprobe durch EinfUhrung eines MsB-
alpin

e weitere MsB-Programme fur ausgewahlte Artengruppen.

5.2.1 MhB als Basis

Warum MhB?

Der Nachteil des MhB im Vergleich zu spezifischeren Monitorings liegt beim Aufwand, aber das MhB hat auch
viele Starken. Die Stichprobenflachen werden unabhangig vom Vorkommen einzelner Arten ausgewahlt, die
resultierenden Trends sind somit nicht durch Site Selection Bias (McClure & Rolek 2023) verfalscht. Da viele
Arten zusammen erfasst werden, wird die von den Kartierenden aufgewendete Zeit effizient eingesetzt. Das
Vorgehen im Feld ist klar vorgegeben und etabliert, die resultierenden Daten sind somit Uber einen grossen
Zeitraum und Uber ganz Deutschland vergleichbar. Die Kartierungen innerhalb definierter Kilometerquadrate
erlauben fir viele Arten Rickschlisse zur (minimalen) Bestandsdichte und zu Lebensraum-Assoziationen,
eine Grundlage fur Bestandsschatzungen und Species Distribution Models. Die Nutzung bestehender Tools
fur Kartierung und Abschatzung der Revierzahlen vereinheitlicht die Art der Datenerhebung und -analyse,
erlaubt ein effizientes Datenmanagement und reduziert die Schreibtischarbeit flir Kartierende. Die digitale,
punktgenaue Erfassung der Beobachtungsdaten durfte den Wert von MhB-Daten flir Species Distribution
Modelling und 6kologische Analysen kinftig weiter erhéhen.

Aus den bisher erhobenen MhB-Daten durften fur die meisten der zu berucksichtigenden Arten keine ver-
l&sslichen Aussagen zur Bestandsentwicklung im Untersuchungsgebiet gemacht werden konnen. In der
Schweiz wird folgende Faustregel angewandt: Fur Arten, welche in durchschnittlich mindestens 30 der jahr-
lich bearbeiteten MHB-Stichprobenflachen gefunden werden, basieren die Trendschatzungen auf MHB-Da-
ten. Auch bei rund 20 Stichprobenflachen mit regelmassigen Nachweisen der Art dirfte eine aussagekraftige
Trendschatzung in der Regel maoglich sein. Aus weiter oben erwahnten Griinden wirde es Sinn machen, die
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vorhandenen Ressourcen nicht zwischen MhB und MAV aufzuteilen, das MAV nicht weiter zu verfolgen und
dafir auf eine Verbesserung der Datengrundlage im MhB hinzuarbeiten. Insbesondere im Lebensraum
Wald/Bergwald konnte die Datengrundlage flr die Trendschatzung fir einige Arten durch eine gezielte Ver-
dichtung der Aufnahmeflachen (d.h. zusatzliche MhB-Flachen ins Stichprobenset aufnehmen) verbessert
werden.

Aus der Besprechung der ersten Berichtsversion vom 6. Oktober 2023 resultiert der Vorschlag, die MAV-
Routen in ein neues MsB-alpin (Details dazu unter 5.2.3) zu integrieren.

Wie verdichten?

Um die Anzahl bendétigter Stichprobenflachen abzuschatzen, musste der Anteil Quadrate mit regelmassigen
Nachweisen der einzelnen Zielarten im entsprechenden Lebensraum bekannt sein. Wird eine Art beispiels-
weise bei der Kartierung von Bergwald-Quadraten in einem Drittel der Quadrate regelmassig gefunden, so ist
eine Stichprobe von 60 Aufnahmeflachen im entsprechenden Lebensraum notwendig, um das Mindestkrite-
rium von 20 Flachen mit regelméassigen Nachweisen zu erflllen.

Da keine Information zu Hohenstufe oder Hauptlebensraum pro MhB-Quadrat vorhanden ist, konnten wir
den Anteil Quadrate mit Nachweisen einzelner Arten pro Lebensraum nicht berechnen. Basierend auf den
vorhandenen Daten kdnnen somit nur sehr allgemeine Empfehlungen zur Verdichtung der MhB-Stichprobe
gemacht werden. Wirde die Stichprobe entsprechend der aktuellen Schichtung verdichtet, kdbnnte mit einer
Verdoppelung von 40 auf 80 MhB-Aufnahmeflachen fur eine Reihe von Arten eine vermutlich aussagekraftige
Datengrundlage erreicht werden (Dreizehenspecht, Ringdrossel, Alpenbraunelle, Bergpieper, Schwarzspecht,
Tannenhaher, Weidenmeise, Fichtenkreuzschnabel). Allerdings ist nebst einer Verdichtung auch eine regel-
massige Bearbeitung der Aufnahmeflachen anzustreben. Ob eine prazise Trendberechnung bei einer Ver-
dichtung der Stichprobe, aber einer Bearbeitung entsprechend dem bisherigen Bearbeitungsmuster (ein-
zelne Flachen jahrlich, viele Flachen unregelmassig) moglich ware, kdnnte durch Datensimulation abge-
schatzt werden. Grundsétzlich ist es fur eine Abschatzung der langfristigen Bestandsentwicklung nicht not-
wendig, dass die einzelnen Aufnahmeflachen jedes Jahr bearbeitet werden.

Insbesondere Bergwaldarten (Dreizehenspecht, Ringdrossel, Schwarzspecht, Tannenhaher, Weidenmeise,
Fichtenkreuzschnabel) wurden von einer Verdichtung «profitieren», somit ware eine gezielte Verdichtung im
Bergwald ins Auge zu fassen. Auch sind Wald- und auch Bergwaldquadrate aus logistischen Grinden vermut-
lich einfacher zu besetzen als Quadrate im Bereich der Baumgrenze und daruber.

Die Verdichtung in einzelnen Straten fiihrt zu einer Ubervertretung dieser Straten in der Stichprobe. Dafiir
muss bei der Trendberechnung mittels Gewichtung korrigiert werden. Bei Arten, fir welche auch ohne ver-
dichtete Stichprobenflachen genligend Daten fur eine Trendschatzung vorhanden sind, kdnnten alternativ
die Daten aus den Verdichtungs-Stichprobenflachen weggelassen werden.

5.2.2 Methodische Anpassungsvorschlage fir das MhB im Alpenraum

Das Einhalten der strikten Datumsvorgaben stellt offensichtlich eine Schwierigkeit beim MhB im Alpenraum
dar. Gerade im Gebirge wird von den Kartierenden durch witterungsbedingte Unsicherheit und jahrliche Un-
terschiede von Schneeschmelze und Phénologie viel Flexibilitdt bei der Wahl der Kartierdaten abverlangt.
Starre Datumskriterien kdnnen im Gebirge nicht immer eingehalten werden. Dies sollte sich auch in den hier
anzuwenden Wertungskriterien fur die Gultigkeit von Begehungen und Artnachweisen widerspiegeln. Hilf-
reich waren Uberlappende Datumsgrenzen fur die Begehungen.

Besonders oberhalb der Baumgrenze, aber auch im Bergwald, stellt sich auch die Frage nach dem Kosten-
Nutzen-Verhéltnis von Vierfachkartierungen. Zwar durften die Ergebnisse bei einer Dreifach- oder Vierfach-
kartierung vollstandiger ausfallen als bei einer Zweifachkartierung. Allerdings ist dies zur Trendschatzung bei
einer ausreichenden Stichprobengrdsse nicht relevant, solange der Anteil nicht entdeckter Reviere Uber die
Zeit nicht systematisch zu- oder abnimmt.
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Jede einzelne Begehung ist in Gebirgsquadraten herausfordernder und oft zeitaufwandiger als in durch-
schnittlichen Quadraten. Die Phanologie ist bei vielen Arten an die Schneeschmelze und die anschliessend
einsetzende Vegetationsentwicklung gekoppelt. Bei zeitlich passend gelegten Begehungen kdnnen viele der
anwesenden Arten in weniger als vier Begehungen zufriedenstellend erfasst werden. Zwar gibt es gerade
oberhalb der Baumgrenze einige sehr mobile Arten, was die Einteilung in Reviere erschwert. Umgekehrt sind
alpine Habitate meist Ubersichtlicher als etwa bewaldete Gebiete, was die optische und akustische Erfassung
wiederum erleichtert. In der Schweiz werden alle unterhalb der Baumgrenze gelegenen Quadrate dreimal
und oberhalb der Baumgrenze gelegene Quadrate zweimal begangen. Quadrate, welche sowohl Teilflachen
ober- als auch unterhalb der Waldgrenze aufweisen werden dreimal kartiert - dies auch im Hinblick darauf,
dass die Waldgrenze mit der Klimaerwarmung ansteigen wird. Grundsatzlich soll die erste Kartierung ab dem
15. (<1'200 m 0.M.) respektive dem 25. April (>1'200 m 0.M.) erfolgen, in schneebedeckten Quadraten aber
erst bei fortgeschrittener Ausaperung. Die zweite Kartierung im Berggebiet sollte wenn maéglich zu Beginn der
Vegetationsperiode erfolgen, was meist 1-3 Wochen nach der Ausaperung (sprich 1-3 Wochen nach der
ersten Kartierung) der Fall ist. Bis zur Baumgrenze kann dazu auch der Laubaustrieb der Grunerlen als Ori-
entierungshilfe genutzt werden. Ende Juni (laut Anleitung spatestens am 10. Juli) sollte die letzte Kartierung
abgeschlossen sein?.

In Deutschland ist das Zeitfenster fur die vierte MhB-Begehung auf Flachen oberhalb 1’000 Meter hingegen
sehr spat angesetzt (11.-31. Juli). Insbesondere tiefer britende Vogel durften das Brutgeschaft dann viel-
fach bereits abgeschlossen haben und auch ausserhalb ihrer Brutreviere auftauchen. Somit durften viele
Vogel mitkartiert werden, die ausserhalb des Quadrats gebrtitet haben.

Wir gehen somit nicht von einer deutlichen Verschlechterung der Datenlage fur Trendschatzungen aus, wenn
die Anzahl MhB-Begehungen im Untersuchungsgebiet oberhalb der Baumgrenze auf zwei und unterhalb der
Baumgrenze auf drei reduziert wird.

Bei einer Anpassung der Vorgaben hin zu nur drei oder zwei erforderlichen Begehungen sind auch die Da-
tumsgrenzen fir Begehungen und die artweisen Wertungskriterien anzupassen. Dabei ist zu erwéhnen, dass
in der Schweiz bereits der Nachweis in einer Begehung als Revier gewertet wird, sofern der Nachweis inner-
halb eines artweise festgelegten Wertungszeitraums gemacht wurde. Zu beachten ist bei solchen Anderun-
gen, dass methodische Anpassungen nicht zu einem Bruch bei Indexkurven fuhren.

An der Besprechung der ersten Berichtsversion vom 6. Oktober 2023 wurde beschlossen, die Anzahl Bege-
hungen auf drei (Bergwaldstufe) respektive zwei (alpine Stufe) zu reduzieren. Noch zu definieren ist, nach
welchen Kriterien die Trennung vorgenommen werden sollte. Aus der Besprechung resultiert der Vorschlag,
die Krummbholzzone der alpinen Zone zuzuweisen (=2 Begehungen). Die Reduktion der Anzahl Begehungen
bedingt auch eine Uberarbeitung der MhB-Methodik fiir die Auswertung der Kartierungen: Insbesondere wer-
den durch die Anderungen wohl neue artspezifische Wertungszeitrdume als auch Anpassung an Autoterri
notig.

5.2.3 Ergénzung mit MsB-Modulen

MsB-alpin

Oberhalb der Baumgrenze dirfte der vorgesehene Beprobungsaufwand (gemessen am Anteil MhB-Quadrate
an der Gesamtflache des Naturraums) bereits jetzt sehr hoch sein. Dennoch durfte es auch mit einer deutli-
chen Verdichtung schwierig bleiben, zutreffende und prazise Trends fur seltene Alpenarten zu schatzen
(Steinhuhn, Steinrétel, Steinschmatzer, wohl auch Felsenschwalbe und Schneesperling). Fur Bergpieper und
Alpenbraunelle kdme mit einer deutlichen Verdichtung oberhalb der Baumgrenze eine prazise Trendschat-
zung in den Bereich des Moéglichen. Wirde dabei auch der Bereich bis zur Waldgrenze bericksichtigt, so ware
eine Trendschatzung auch fur die Ringdrossel moglich, fur Alpenbirkenzeisig und Zitronenzeisig ware

1 https://lwww.vogelwarte.ch/modx/assets/files/projekte/ueberwachung/id/Anleitung_d_2022.pdf
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zumindest mit einer verbesserten Datengrundlage zu rechnen. Méglicherweise kann mit einer Reduktion von
vier auf zwei Begehungen beim MhB (s.0.) bereits eine deutliche Erhéhung der Anzahl bearbeiteter Stichpro-
benflachen erreicht werden. Andernfalls konnte die Stichprobe mit einer im Vergleich zum MhB deutlich
schlankeren MsB-Version erhoht werden. Dabei waren kurz nach der Ausaperung auf einem Transekt entwe-
der die Beobachtungen aller Arten oder eines festgelegten Sets von Arten zu notieren. Anbieten wurde sich
eine Datenerhebung entsprechend der MhB-Methode auf Transekten in Kilometerquadraten. Die Erhebung
in Kilometerquadraten ist nicht zwingend, wirde aber zu einer gewisse Kompatibilitat mit dem MhB fuhren.
Allenfalls kénnte dazu auch gleich das bestehende Kartiertool genutzt werden. Um eine Verschlankung im
Vergleich zum MhB zu erreichen, ware nur eine Begehung durchzufihren. Die Anzahl beobachteter Indivi-
duen pro Art kdnnten als Abundanz-Information genutzt werden. Dies durfte bei vielen Arten zu Trendschat-
zungen fuhren, die jenen aus MhB-Daten (mit Revierausscheidung) ahnlich wéaren. Dies gilt allerdings weni-
ger fur Arten mit grosser Raumdynamik oder geklumptem Vorkommen (Strebel et al. 2022b). Die so erhobe-
nen Daten kdonnten in Kombination mit den MhB-Daten eine Trendschatzung erlauben fir Ringdrossel, Berg-
pieper, Alpenbraunelle, allenfalls Birkenzeisig, bei Mitbericksichtigung der obersten Bergwaldstufe auch Zit-
ronenzeisig. Der Begehungszeitpunkt muss so gewahlt werden, dass er flr moglichst viele Zielarten in die
Phase der grossten Gesangsaktivitat fallt (meist Ausaperung und Start der Vegetationsentwicklung). Dies
bedingt eine gewisse Ubereinstimmung dieser Periode fiir die beriicksichtigten Arten. Die Quadrate wéaren so
zu wahlen, dass sie die verschiedenen Lebensraumtypen von der Waldgrenze bis in die Gipfelregionen abde-
cken. Anhand der Daten von in dieser Zone kartierten MhB-Flachen kénnte eine Abschatzung des Bepro-
bungsaufwandes vorgenommen werden, um flr einzelne Arten belastbare Trendschatzungen zu erhalten.
Ebenso ist durchzuspielen, wie die resultierenden Ergebnisse flr die Trendschatzung genutzt wirden, allen-
falls in Kombination mit Daten aus anderen Quellen. Vor der Einfuhrung eines solchen MsB-Moduls misste
die Methodik in 1-2 Probejahren getestet werden.

Aus der Diskussion vom 6. Oktober 2023 resultieren folgende Punkte zum MsB-alpin:

e Mit dem MsB-alpin wird ein zusatzliches, neues Modul mit ehrenamtlicher Datenerhebung einge-
fahrt.

e Neue Routen missen dafur erstellt werden, die bestehenden MAV-Routen sollen nach Moglichkeit
integriert werden.

e Die Routen werden pro Jahr einmal begangen, ein Zeitfenster dafur ist anhand der Zielarten Alpen-
braunelle und Bergpieper zu definieren, aber auch Flexibilitat fir Schneelage und Witterung sind zu
berlcksichtigen.

e Essollen alle Arten erfasst werden. Daflir wurden u.a. folgende Begrindungen angefihrt: Ehrenamt-
liche, welche die Anforderungen fur eine Mitarbeit erflllen, sollten sowieso alle Arten ansprechen
kénnen; Es ware schade, auf Arten zu verzichten, wenn jemand schon vor Ort einen Aufwand zur
Erhebung der Vogel tatigt; Da die Anzahl Individuen im alpinen Raum gering ist (im Vergleich zum
Wald) sollte eine vollstéandige Erfassung keine Uberforderung darstellen. Nur als Ausnahme wurde
diskutiert, ob man im Einzelfall auch eine Reduktion auf ein reduziertes Artenset ermoéglichen sollte.
Unter Umstanden kann aber auch erst die Evaluierung (s. nachster Punkt) ergeben, ob klnftig eine
solche Option in Erwagung gezogen werden soll. In der Pilotphase gibt man die Erfassung aller Arten
vor.

e Die ersten zwei Jahre dienen u.a. zur Evaluierung, wie viele Ehrenamtliche damit gewonnen werden
kénnen und ob es potenzielle Kartierende abschreckt, wenn sie alle Arten erfassen sollen. Die beim
LBV angedachte Koordinationsstelle soll entsprechende Rickmeldungen der Ehrenamtlichen syste-
matisch erfassen.

e Meldungen sehr seltener Arten (mit Vollerfassung), die im MsB-alpin gezahlt werden, kénnen in der
Vollerfassung integriert werden.
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Folgende offenen Punkte sind noch zu klaren:

e Integration der MAV-Routen ins MsB-alpin bzw. die Anteile der MAV-Routen oberhalb der Wald-
grenze?

e Wie viele zuséatzliche und neue Routen fur das MsB sind nétig (evtl. artspezifisch) und wie werden
diese ermittelt, ausgewahlt, nach welcher Methodik und von wem? (Auch im Hinblick auf den Site
Selection Bias.)

Ein wichtiger, noch kontrovers diskutierter Punkt ist die Frage, ob lediglich Individuen gezahlt werden, oder
ob die Beobachtungen mit Brutzeitcodes differenziert angegeben werden, was eine Einschatzung der Anzahl
Reviere ermoglicht.

Aus der Diskussion resultierte folgender Vorschlag: In einer ohnehin geplanten Pilotphase von zwei Jahren
flr das MsB-alpin wird ein Ansatz verwirklicht, der unterschiedliche Festlegungen nach der Pilotphase ermog-
licht. D.h.:

e Erfassung aller beobachteten Individuen punktgenau mit einem Karteneintrag und einem Brutzeit-
code. Alle Arten werden erfasst.
e Nach zwei Kartierungsperioden wird vergleichend ausgewertet:
» Vergleich der Ergebnisse unter Berlicksichtigung der Brutzeitcodes einerseits sowie mit einer
reinen Individuenzahl andererseits.
» Umfrage unter den Ehrenamtlichen zu eventuellen Erschwernissen bei einer Erfassung aller Ar-
ten.

Diese Ergebnisse werden evaluiert und flr das weitere Verfahren im MsB-alpin wird eine Festlegung getrof-
fen. Dabei sind die beiden Ziele Trendberechnung und Bestandsschatzungen zu bertcksichtigen.

Weitere Bemerkungen zu Aufnahmen vom Typ MsB

Zum Abschatzen der Bestandsentwicklung von sehr seltenen Arten, von Arten mit speziellen Aktivitdtsmus-
tern oder von Arten in flachenmassig seltenen Lebensraumen waren periodische Vollerhebungen oder zuge-
schnittene MsB-Module notwendig. Dazu gehort das unter 2.2.2 vorgeschlagenen Fliessgewasser-MsB und
weitere in 2.2.1 und 2.2.2 beschriebene Ansatze.

Ein Nachteil von Aufnahmen des Typs MsB ist, dass sie weniger breit nutzbar sind als MhB-Daten. So kdnnen
MhB-Daten zur Berechnung nationaler und allenfalls auch internationaler Bestandstrends einfacher mitge-
nutzt werden. Weiter ist die Generierung von non-detections (<Absenzmeldungen») fir Arten ausserhalb des
berlcksichtigten Artensets nicht zulassig.

Mit dem Ziel einer langfristigen Bestandsuberwachung sollte man sich bei der Probeflachenauswahl fir MsB-
Aufnahmen nicht an bestehenden Vorkommen der Zielarten orientieren, um Probleme im Zusammenhang
mit Site Selection Bias zu vermeiden. Zielfuhrender sind «grobe» und Uber die Zeit moglichst statische Krite-
rien wie Hohenstufe, Exposition, Neigung und allenfalls Lebensraum. Im Gegensatz zum gezielten Auswahlen
von Probeflachen mit Artvorkommen muss so ein grosserer Aufwand betrieben werden, um dieselbe Anzahl
Stichprobenflachen mit Artnachweisen zu erreichen. Anderseits minimiert man das Risiko, sich langfristig
einen negativen Bias bei den Trendschatzungen einzuhandeln.

Bei der Konzeption von neuen MsB-Modulen kénnten sich auch Passives Akustisches Monitoring (PAM) oder
die Arbeit mit Kamerafallen als nutzlich erweisen. Die Moglichkeit, mit Audiologgern Artnachweise zu erbrin-
gen, ist inzwischen weit fortgeschritten, und das Feld entwickelt sich derzeit rasch. Aus der Datenanalyse mit
Stimmerkennungs-Algorithmen resultieren allerdings nach wie vor falsch-positive und falsch-negative Ergeb-
nisse. Forschungsbedarf besteht auch beim Abschatzen von Individuenzahlen aus Tonaufnahmen. Schliess-
lich ist der Aufwand fir Logistik, Datenmanagement und (automatisierte) Analyse erheblich. An der Schwei-
zerischen Vogelwarte laufen derzeit Versuche zum Monitoring von Alpenschneehuhn, Sperlingskauz und
Raufusskauz.
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Tab. 1. Ubersicht der Vorschlége zur Verbesserung der Datengrundiage fiir Arten mit Vorkommensschwerpunkt Alpen
(*) sowie fur weitere charakteristische Arten (#). Die Arten des Indikators Artenvielfalt und Landschaftsqualitéat, Teilindi-
kator Alpen sind fett hervorgehoben.

Euring-Code Art Vorschlag zur Verbesserung der Datengrundlage
2’960 Steinadler* (hauptamtlich)
3'200 Wanderfalke# Artspezifisches Monitoring
3'260 Haselhuhn* (hauptamtlich)
3’300 Alpenschneehuhn* (hauptamtlich)
3’320 Birkhuhn* (hauptamtlich)
3’350 Auerhuhn* (hauptamtlich)
3'570 Steinhuhn* Vollerhebung
5290 Waldschnepfe# Artspezifisches Monitoring
5’560 Flussuferlaufer# Fliessgewasser-MsB?
7440 Uhu# Artspezifisches Monitoring
7'510 Sperlingskauz* Kleineulen-MsB
7'700 Raufusskauz# Kleineulen -MsB
8550 Grauspecht# Specht-MsB
8630 Schwarzspecht# MhB-Verdichtung Bergwald und/oder Specht-MsB
8'840 Weissrickenspecht* Specht-MsB
8980 Dreizehenspecht* MhB-Verdichtung Bergwald und/oder Specht-MsB
9'910 Felsenschwalbe* Vollerhebung
10’140 Bergpieper* MsB-alpin
10’190 Gebirgsstelze# Fliessgewasser-MsB
10’500 Wasseramsel# Fliessgewasser-MsB
10’940 Alpenbraunelle* MsB-alpin
11’460 Steinschmatzer# Vollerhebung
11’620 Steinrotel* Vollerhebung
11’860 Ringdrossel* MhB-Verdichtung Bergwald und/oder MsB-alpin
13’070 Berglaubsanger* MhB-Verdichtung Bergwald
13’430 Zwergschnapper# Vollerhebung
14°420 Weidenmeise# MhB-Verdichtung Bergwald
14’820 Mauerlaufer* (hauptamtlich)
15’570 Tannenhaher# MhB-Verdichtung Bergwald
15’580 Alpendohle* (hauptamtlich)
15’720 Kolkrabe# MhB oder Spezialerhebung
16’110 Schneesperling* Vollerhebung oder MsB-alpin
16’440 Zitronenzeisig* MsB-alpin und/oder MhB-Verdichtung Bergwald
16’540 Erlenzeisig# MhB-Verdichtung Bergwald
16’634 Alpenbirkenzeisig# MsB-alpin
16’660 Fichtenkreuzschnabel# MhB-Verdichtung Bergwald
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5.3 Synergien zwischen strukturierten Monitorings und Synergien mit Gelegenheitsbe-
obachtungen

Die Nutzung mehrerer Datenquellen kann dann in Erwagung gezogen werden, wenn fur eine Art aus einem
einzelnen Monitoring nicht genugend Daten zur Trendschatzung vorhanden sind. So ware beispielsweise fur
seltene Spechtarten eine kombinierte Berucksichtigung der Ergebnisse aus MhB- und MsB-Erhebungen na-
heliegend, um eine breitere Datengrundlage zu erreichen. Trim/rtrim wird Ublicherweise fur die Analyse von
Datensatzen aus nur einer Quelle verwendet. Zur Analyse von Daten aus mehreren Quellen kdnnten Genera-
lized Linear Mixed Models (GLMMs) mit einer zur Datenlage passenden Modellstruktur dienen.

Aufwandiger ist die Kombination von Daten aus strukturierten Monitoringprogrammen (MhB, MsB) mit voll-
standigen Beobachtungslisten oder gar Gelegenheitsbeobachtungen. Die Vorteile der Nutzung aller verfug-
baren Daten liegen auf der Hand, und in den letzten Jahren erschien eine Fllle von Publikationen im Zusam-
menhang mit Datenkombination fir Trendschatzungen (darunter Hertzog et al. 2021, Schindler et al. 2022,
Strebel et al. 2022a, Zipkin et al. 2019). Zu erwahnen sind aber auch zwei Nachteile: Die Implementierung
solcher Methoden ist aufwandiger und bedingt 6kologisch-statistische Kenntnisse. Weiter weisen Citizen Sci-
ence Daten respektive Daten aus nicht-strukturierten Monitorings meist grosse raumliche und zeitliche Bia-
ses auf, und die Unterschiede in der Beobachterqualitat sind oft betrachtlich. Eine grosse Herausforderung
besteht darin, diese Effekte (also den «Datengewinnungsprozess») sauber von der tatsachlichen Bestands-
entwicklung zu trennen. Die Gefahr ist gross, dass nicht erkannte oder nicht berlcksichtigte Heterogeni-
tat/Biases die resultierenden Trendschatzungen verfalschen. Fur die Kombination von Daten aus strukturier-
ten Monitorings mit Daten aus vollstandigen Beobachtungslisten gibt es zumindest vielversprechende L6-
sungsvorschlage. Eine Mitberlcksichtigung von reinen Gelegenheitsbeobachtungen zur Trendschatzung ist
hingegen heikel. Allerdings kdnnten letztere analog den Meldungen von vollstandigen Beobachtungslisten
behandelt werden, wenn sich die Nutzer von ornitho/NaturalList dazu verpflichten wurden, Beobachtungen
seltener Arten (respektive aller Arten, die nicht zu einem festgelegten Set haufiger Arten gehdren) konsequent
zu melden (Kéry et al. 2010). Andererseits wird bei der Meldeplattform eBird ein grosser Teil der Beobach-
tungen als vollstandige Beobachtungslisten (entweder «stationary» oder «travelling») erfasst. Bei entsprechen-
der Benutzerfuhrung und dem Angebot passender Meldemdglichkeiten ist das Erreichen einer hohen Quote
an Listen-Meldungen also méglich. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass eBird-Meldungen in der
Schweiz und méglicherweise auch im Untersuchungsgebiet in den letzten Jahren stark zunahmen. Bei einer
Mitberucksichtigung von via ornitho/NaturaList erfassten Beobachtungslisten zur Trendschatzung kénnte
also auch eine Mitberucksichtigung von eBird-Meldungen geprift werden.

5.4 Konnen die erhobenen Daten fur Bestandsschatzungen verwendet werden?

Das Hauptziel beim Alpenvogelmonitoring besteht in der Uberwachung der Bestandsentwicklung. Dazu ist
man nicht zwingend auf Dichteangaben angewiesen, Abundanz- oder Prasenz-Absenz-Angaben reichen aus.
Dichteangaben sind hingegen eine wichtige Grundlage, wenn nebst der relativen Bestandsentwicklung
auch absolute Bestandsgrossen abzuschatzen sind. Ist keine Vollerhebung mdoglich, erlauben Dichteanga-
ben aus Stichprobenflachen eine Extrapolation und somit eine Bestandsschatzung fir das gesamte Unter-
suchungsgebiet. Die aus MhB-Aufnahmen resultierenden Revierzahlen kénnen als (minimale) Dichteschat-
zungen fur das kartierte Kilometerquadrat angeschaut werden. Allerdings ist dabei zu beachten, dass bei
leisen Arten nur die transektnahen Reviere Uberhaupt erfasst werden kdnnen. Bei selten vokalisierenden
oder ansonsten schwer entdeckbaren Arten ist zudem davon auszugehen, dass selbst in Transektnéhe ein
Teil der Reviere verpasst wird. Mit Binomial N-Mixture Models (Royle 2004) kann der Anteil Gbersehener
Reviere abgeschatzt werden, zumindest fur den Teil des Quadrats, in dem eine Erfassung der Art moglich
ist. Um sowohl fiir das Ubersehen von Revieren als auch fiir die unvollstandige Abdeckung des Quadrats
durch das Transekt zu korrigieren, kdnnen Spatial Capture Recapture Models angewandt werden (Royle et
al. 2011). Diese sind allerdings sehr rechenintensiv. Die Anwendung von N-Mixture oder Spatial Capture
Recapture Models bedingt, dass Stichprobenflachen pro Saison mehr als einmal bearbeitet werden. Bei
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einmal bearbeiteten Transekten ist eine Dichteschatzung anhand von Distance-Sampling Methoden mog-
lich (Buckland et al. 2005). Fur eine Anwendung von Distance Sampling zur Bestandsschatzung ware zu
Uberprufen, ob die zugrunde liegenden Annahmen erfullt sind.

Eine Ubersicht der in der Schweiz fiir Bestandsschatzungen angewandten Vorgehensweisen findet sich in
Strebel et al. (2019).

5.5 Abschliessende Bemerkungen

Als kleiner geografischer Raum mit einem grossen Lebensraumgradienten beherbergt das Untersuchungs-
gebiet eine hohe Zahl an teils sehr spezialisierten Arten. Die Vogelbestande innerhalb des Untersuchungsge-
biets sind allerdings Teil grosserer geografischer Populationen. Lebensraumveranderungen innerhalb des
Untersuchungsgebiets kdnnen sich auf die Bestande auswirken, Bestandsveranderungen kdnnen aber auch
aus grossraumig oder gar ausserhalb des Untersuchungsgebiets wirkenden Faktoren resultieren. So sind
gerade Populationen am Rande des Verbreitungsgebiets oft von Einwanderung abhangig. Sie kénnen auf-
grund von Ruckgangen in der Kernpopulation gar erléschen, ohne dass sich der Lebensraum im Bereich der
«Randpopulation» massgeblich verschlechterte (Schaub & Ullrich 2021). Umgekehrt wirde eine «Verbesse-
rung» der Lebensraume fir eine Art im Untersuchungsgebiet nicht zwingend zu einer positiveren Bestands-
entwicklung fuhren. Insbesondere flur im Untersuchungsgebiet seltene Arten alpiner Lebensrdume ist dieser
Kontext relevant. Gerade bei solchen Arten ist die Bestandsentwicklung im Untersuchungsgebiet eher nicht
als Indikator fur die Entwicklung der Landschaftsqualitat (innerhalb des Untersuchungsgebiets) geeignet.
Eine Ermittlung der Bestandsentwicklung von seltenen Arten am Rande ihres Verbreitungsgebiets ist in un-
seren Augen nicht «um jeden Preis» anzustreben. Wir erachten es somit als sinnvoll, dass fur den «Indikator
Artenvielfalt und Landschaftsqualitat, Teilindikator Alpen» im Untersuchungsgebiet besonders seltene Arten
nicht berlcksichtigt werden.

Ein sorgsamer Umgang mit Alpenarten und ihren Lebensrdumen liegt in der gemeinsamen Verantwortung
aller Alpenlander und kénnte sich bei konsequenter Umsetzung grossraumig in positiven Bestandsentwick-
lungen niederschlagen.
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